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الناشر: مدبولى الصغير 


كان القران باعتباره الأاساس الجوهرى لللإسلام منذ النصف الثانى من القرن الأول 
الهجرة (السابع الميلادى) هدفاً رئيسياً لهجوم كل من كتب ضده سواء من الغرب او من 
J. Damascene‏ ).10 . .¥0م تقريبا) فی كتاب بعنوان: » لطlئف« De Haeresibus.‏ 
Gaeca, xy, Co. 764-774.‏ .ا۴) او تلك التى نشرها اثیميوس زيجايينوس 
\TT\) Euthymius Zigabenos‏ - 10۹م( ف Panoplia Domgatica, Patr. :ialha‏ 
Gr., Lxxx, Col. 1331-1359.‏ 


لکن اول هجوم مفصل على القران ورد فی کتاب نیکیتاس البيزنطی تحت عنوان: 
«نقض الأكاذيب الموجودة فى كتاب المرب |ansazkİن«: Confutatio Falsi Libris Que‏ 
Scriptis Mohamades Arabs, (Patr. Gr., 1. CV, Col. 669-842,‏ 


والحقيقة انه لم تصانا معلومات وافية عن هذا الاخير سوى انه كان مشهورا فى 
النصف الثانى من القرن التاسع» وانه كان من اعنف المهاجمين للإسلام وكذلك للكنيسة 
الارثونوكسية الأرمينية التى انتقدها فى كتاب «دحض الكتيسة الأرمينية» ٤0١۴14107‏ ) 
1a اeاtre du Roi D'Armenie)‏ عل وايضأً للكنيسة الكاثوليكية الرومانية التى تعرض لها 
بالهجوم فی کتاب اخر بعنوان (1۷×× 2ء tءاچه‌اار؟‏ ھانمھ٣).‏ 


ويسجل التاريخ ان اسع حملة شنت على القران والإسلام اثارها المستشرق چان 
کنتاکوزین إمبراطور بیزنطة (ولد حوالی ۰۱۲۹۲ وتوفی حوالی ۱۳۸۰م). وقد جاء هجومه 


Contra Sectam Apologie 1V (Par, O7. t. مفصلاً فى كتابين: الكتاب الأرل بعنوا:‎ 
Contra Mahometan Oration Quator (P41. :ڻlgiaب‎ ٫ناڻلاو‎ .154, Co. 371-583). 
Gr., t 154, Col. 583-692). 


ون نتوقف فى عرضنا عند المؤلفات الناقدة للقران والتى كتبت باللغة السريانية. 
(انظر رويز دوفال لة۷ان0 ءعطن۸, الإنب السريانى eء‏ ةا ر؟ reناera‏ ))1 ھاء باریس 
۹,؛, ص ۳۷۸). أو كتبت باللفة الأرمينية والعمرييةء (انظر جراف: الأدب العريى 
mdlيaa( (Cf. Graf: Die Christlich. Arabische Litteratur Bis Zu Franschen‏ 
Zeit, 1905).‏ 


البيزنطى ضد الإسلام» وانتقل مركز ثقل الهجوم إلى اورويا المسيحية التى رفعت اللواء. 
فبدا الكاردينال نيكرلا دى كوزا كا٣‏ 1 كةاه۸ءا (١١.4٠۔‏ ٤١١٤٠م)‏ المسيرة الجديدة 
للهجوم بدعوة من البابا بيوسص الثانى آ1 ١ذ۴‏ الذى دعاه إلى تاليف كتاب يفند فيه دين 
الإسلام. فنشر نيكولا دى كوزا كتاباً يتهجم فيه على الإسلام بعنوان «غريلة القرانء: 
(Cribiatio A] Chorani Oeuvres, Ed De Bûle, pp 879-932).‏ 

تشر هذا الكتاب قی مديتة بال Bûle‏ بسوپسرا عام ۲ م فی لات اجزاء. عرض 

للؤلف فى الجزء الأول إدعاء مفاده إثبات حقيقة الإنجيل استناداً على القران. 


وقدم فى الجزء الثانى شرحاً تفصيلياً عن المذهب الكاثوليكى. 


وختم عمله فى الجزء الثالث ببيان ما وصفه بتناقضات القران. بعد هذا التاريخ توالى 
جدل الجيزويت والدومينيكان وهجومهم على القرآن. 


Denys Le Char- وكتب دينيس الأمين «حول الخداع المحمدى». (كولون, 1°م(:‎ 
treux (m. en 1471): Contra Perfidiam Mahometi, Cologne, 1533). 


Alphone Spina (ML. en 1491): Fortalitium Fidei, )=ٽ16۹1م(:‎ ium il 
Lym, 1525). 


۹ 


Jean De Turrecremala, o.p. (M. en چان دی تیریكريماتا )ت 148م(:‎ © 
1468): Tractatus Contra Principales Errores Perfidi Mahometis, Pars. Sans 
Date Rome 1606). 


Luis Vives (m. en 1540): De Veritate Fidei لويس فييف )ت 1%°4۰م(:‎ @ 
Christianae Contra Mahomedanos, Bale, 1543). 


Michel Nan, SJ (1633-1683): Ecclesiae Ro- ميشيل نان (11۲۲ ۔ 134۲م(:‎ © 
manen, Gracae Vera Effigies et Consensus, Et Religio Christiana Contra Ac- 
coranum ex Alcorano Defensa Et Probata, Paris. 1680. 

ومما تجدر الإشارة إليه هنا هو أن معظم هذه الكتب وجهت نقدها لالإسلام عامة ولم 
تتطرق إلا عرضاً للقران. ولم تظهر اول دراسة مفصلة ضد القران إلا فى العقد الأاخير من 
القرن السابع عشر, فى الدراسة التى قام بها لودفيكو مراشى (مرعشى) 0ز0۷لدا 
Maracci‏ (۱۱۲ ۔ ۷۰۰م) فی کتاب من جزئین بiaوان: Al Corani ÛÜniverSus‏ 
.)Padova, 1698(.‏ وحمل الجزء الأوJ‏ lgieن:‏ -aثA|cor Prodomus Ad Refutationem‏ 
.١‏ وطبع فى أربعة اجزاء منفصلة عام ۱۹۹۱ء حيث يتطرق مرعشى,. الذى كان يجيد 
العريية والسريانية والعبرية. لحياة محمد من خلال المصادر العريية. اما فى الجزء الثانى 
يقدم مرعشى النص العربى للقران مع ترجمة باللغة اللاتينية زودها بالتعليق والشرح 
للمقاطع الفامضة خاتماً كل هذا بالتفنيد. وقد كتب المستشرق كارلوا الفونسوا نللينو 
٥.4. 0‏ بحثاً حول «المصادر المخطوطة فى عمل لودفيكو مرعشى حول القران». 
(Rendiconti R. Acc. d. Lincei, Cl. Sc. Mor, 6eme Serie, 7, 1932, pp 303-‏ 
.)349 


ويمكن اعتبار عمل مرعشى اساس ونقطة انطلاق الدراسة الجادة فى اورويا عن 
القران. لكن يجب القول كذلك ان هذا العمل غير دقيق وملىء بالأخطاء الفادحة والحجج 
الضعيفة التى تفتقر إلى الدقة العلمية. ونفس هذه الأخطاء سنجدها بدرجات متفاوتة فى 
كل البحوث والدراسات حول القران التى قام بها الستشرقون خلال القرنين التاليين 
لظهور کتاب مرعشی. كما سنثبت تلك فی کتابنا هذا. 


مامن شك فى انه ابتداء من متتصف القرن التاسع عشر حاول الملستشرقون توخى 
الوضوعية والدقة فى اطروحاتهم وكذلك الاهتمام الشديد بالتدقيق الموضوعى للمنهج 
اللغرى .Philol ogi‏ 

لكن الغريب فى الأمر ان ادوات فهم اللغة الحديثة التى توفرت للمستشرقين منذ 
منتصف القرن المأضى - خاصة بفضل سهولة الوصول إلى المخطوطات ‏ قد اعطت 
لبعضهم المزيد من الجسارة فى اختلاق الفرضيات والنظريات الزائفة الوهمية ليستظصوا 
منها مايشاحن من نتائج تجاتب الصواب. 

لهذا السيب ياخذ الكتاب الذى نحن بصدده على عاتقه فضعح وكشف هذه الجراخ 
الجهولة. وليس فى نيتناء مع هذاء حل كل المعضلات القرانية المثارة - بمضها يظل - 
وسيظل ريما داتماً - موضع بحث ودراسة اعمق وافضل تناولاً من عدة زوايا. 


ونبدا بتسجيل بعض اللاحظات العامة: 

١‏ إن معرفة هؤلاه المستشرقين للفة العريية من الناحية الأنبية او الفتية يشويها 
الضعف. ويمكن القول ان هذه اللاحظة تخصهم جميعا تقريباً. 

٣‏ إن معلوماتهم جميماً المستقاة من مصادر عريية جزئية ناقصة وضحلة وغير 
كافيةء وهم يرمون بانفسهم فى مغفامرة طرح فرضيات خطيرة وخاطتة يعتقدون انهم أول 
من توصل إليهاء دون تكليف انفسهم عناء التقصى لدى تلك المصادر عن نفس المعضلات 
التى يثيرونها. إذ تطرق لكاب المسلمون فى حقيقة الأمر لهذه الفرضيات واعترضوا 
عليها. 

-٣‏ إن ما يحرك بعض المستشرقين دافم الضغينة والحقد على الإسلام مما يفقدهم 
الوضوعية ويعمى بصيرتهم بطريقة او باخرى. وهذا ينطبق خاصة على: هيرتشفيلد 
.H. Speyer ıı - H. Horovitz jتagرga . H. Hirschfeld‏ 

٤‏ لقد ذهب بعضهم من السطحيين إلى الإعلان باعلى صوته أن فى القران انتحمال 


۸ 


جوتسیهر 601211۲ ونوبلکه )1ء ل‰× وشوالی رال1waء؟‏ ومرجولیوث -iا0عMa1‏ .$.5 
0y‏ ونتحفظ نوعاً ما فیما بتطق بنوبلکه e)اعلة× ۲٣٥٣٥۵٥۲‏ الذی یتبرا نوعاً ما من 
مرٌأفه: )1830 Geschichte de Korans (Göttingen,‏ عندما رفض إعادة طبعه تارکا 
اللستشرق شوالى رالة1۷ء؟ يقوم بهذه المهمةء فطبع الكتاب ثانية واصبع يعرف بكتاب 
نودلكه - ژشia”: .Nödelke-Schwally: Geschichte des Korans‏ 


 *‏ لقد كان بعضاً من هؤلاء المستشرقين مدفوعاً بالتبشير والتعصب المتحفز. مما 
هو الأمر بالنسية للمستشرق وليم موير 0i٣‏ ٩2ا[‏ وس. م زفيمر .S.M. Zw e”۴۲‏ 


ولن نعالح بطبيعة الحال فى هذا الكتاب كل القضايا التى اثارها المستشرقون بصدد 
القران. فلم نتطرق إلا لتلك القضايا التى بدت لنا اكثر أهمية. كما حصرنا بحثنا فى الفترة 
مابين منتصف القرن التاسع إلى منتصف القرن العشرين. 

ومع ان موضوعنا يتسم بطابع جدلى. إلا اننا اتبعنا منهج علم اللغة الصارم متوخين 
أكبر قدر من الموضوعيةء يحدونا فى هذا هدف واحد» الا وهو فضح بعض أشباه العلماء 
الذين خادعوا الكثيرين فى أورويا وغيرها.. 


لكن القران خرج منتصرأ على كل هذه الهجمات. 


عبدالرحهن بدوى 


باریس. ۱۹44 


الفصل الأول 


ماهو مفهوم لفضظ ,أمى» 
امنعاق بالنبى محمد (بلا)؟ 


لعل اكثر الكلمات إثارة للجدل عند محاولة تفسير الألفاظ القرانية هى لفظة «امى». 
خاصة عندما يتملق الأمر بالنبى محمد (5). 
إذ تنطبق هذه الصفة على عدة حالات كما جاء فى القران: 


» افساكتبها للذين يتقون ويؤتون الزكاة والذين هم باياتنا يؤمنون‎ - ١ 
الذين يتبعون الرسول النبى الامى الذى يجدونه مكتوباً عندهم فى التوراة‎ 
والإنجيل يامرهم بالمعروف وينهاهم عن المنكر ويحل لهم الطيبات ويحرم‎ 
عليهم الخبائث ويضع عنهم إصرهم والأغلال التى كانت عليهم فالذين آمنوا‎ 
وعزروه ونصروه واتدطوا الذؤّر الذى انزل معه اولئك هم المفلحون) (سورة‎ 
.)٠١١ _ ٠١١ الأعراف . الآية:‎ 

۲ فامنوا بالله ورسوله النی الامی الذی يؤمن بالله وکلماته واتبعوه 
لعلكم تهتدون) (سورة الأعراف - الآية: ۸١١)۔‏ 

(ب) وإما فى وصف الامم كما جاء فى الآيات: 

١‏ #هو الذى بث فى الاميين رسولاً منهمم يتلو عليهم اياته ويزكيهم 
ويعلمهم الكتاب والحكمة وإن كانوا من قبل لفى ضلال مبين) (سورة الجمعة - 
الآية: (. 

١‏ إن حاجوك فقل اسلمت وجهى لله ومن اتبعنى وقل للنين أتوا 
الكتاب والأصيين اسلمتم فإن اسلموا فقد اهتدوا وإن تولوا فإنما عليك البلاغ 
والله بصدر بالعياد» (سورة أل عمران - الآية: .)1١‏ 


۱۳۴ 


۳ فومن اهل الكتاب من إن تامنه بقنطار يؤده إليك ومنهم من تامنه 
بدينار لا يؤده إليك إلا مادمت عليه قائماً ذلك بانهم قالوا ليس علينا فى 
الأميين سبيل ويقولون على الله الكذب وهم #يعلمون) (سورة ال عمران - الآية 
.(¥o‏ 

؛ ‏ فومنهم امون لايعلمون الكتاب إلا امافى وان هل إلا بظفنون) (سورة 
البقرة - الآية: ۷۸), 

© لنبداً ونتفحص الحالة الأولى وهى عندما يطلق النعت «اصى» على النبى محمد 
(&¥(: 

(1 ) التفسير الذى سيؤّخذ به فى اغلب الاحيان من طرف مفسرى القران وكذا 
اللغويين هو ذلك الذى ورد فى لسان العرب ومفاده أن الرسول محمد (34) وصف بالامى 
لآن الامة العريية لم تكن تكتب او تقرا النصوص. وقد بعث به الله رسولاً رغم نه لايجيد 
القراءة والكتابة. وكانت هذه الصفة هى إحدى ممجزاته لأنه رتل القران على امته تباعاً 
حسبما آنزل دون تفبیر ودون تشويه كلماته. بينما اعتاد خطباء المرب تعديل اقوالهم التى 
ارتجلوها سلفاً سواء بالزيادة او النقصان. وقد حکم الله ان یحفظ نبیه کتابه كما انزل 
عليه. واصطفاه من بين الذين أرسل إليهم بهذه المعجزة. فأنزل الله الآية وما كنت تتلو 
من قله من كتاب ولا تخطه بيمينك إذاً لإرتاب المبطلون) (سورة العنكبوت - الآية 
4( 

هرلاء «المبطلون» الذين لايؤمنون كانوا سيؤكىون انه (محمد) قد وجد هذه القصص 
المكتوبة وحفظها من الكتب. 

١‏ - أن النعت «امى» تعنى: الذى لايكتب ولا يقرا. 

انه مشتق من كلمة امةء بمعنى امة الكتاب من حيث أن هذه الأمة كانت فى 
مجملها اميّة. ويؤكد لسلن العرب هته الفكرة مورداً انه يقال عن للعرب اميين لأن الكقابة 
تكاد تكون منعدمة بينهم او هى منعدمة تملماً. 
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ويورد كذلك حديثاً للنبى (3#6) يقول فيه: «إنما بعثت لأمة اميّةء. 


٣‏ - ويورد لسان العرب اشتقاقاً اخر لكلمة «امى». «أميون» ينطبق اكثر على الامم 
اى على الحالة الثانية اعلاه. وينسب هذا الاشتقاق إلى فقيه اللفة الكبير فى البصرة ابو 
إسحاق الزجاج (المتوفی فی ۲ جمادی الثانی ۲۱۱ ه/ ٠۳۲.۹۲١‏ م). إذ يقول الزجاج إن 
الأامى هو الذى ولد على خليقة الام أى على الفطرةء اى كما ولدته امه لم يتلم الكتابة. لان 
الكتابة صفة مكتسبة. 

ونصل طبقاً لهذا الاشتقاق إلى ان نعت ١اصی»‏ يلتى من أم. فنحن إنن امام صياغتين 
لصفة امى: 


آمی مصدرها من أمة. 

ويمكن تبرير الصياغتين من حيث القواعد دون مشاكل تذكر. لكن الأمر يختلف عندما 
يتلق الأمر بالبحث فى المعنى. إذ تتضارب وجهات النظر حسبما آخذت الصياغة الأرلى 
او الثانية. وإذا كان لفظ اصى يحمل فى الحالة الثانية مفهوم الذى لايقرا ولايكتب فإنه فى 
الحالة الاولى لا يؤدى ابدأً إلى نفس المعنى. 


لهذا السبب يجد الذين يفسرون كلمة ١امى»‏ المطبقة على النبى(5ة) من ناحية أنه 
ينتمى إلى «أمة» - وهى فى هذا الصدد الامة العريية ‏ فى وضعية حرجة لانه من الخطا أن 
نجزم ونقول إن الكتابة كانت نادرة او غير موجودة تماماً لدى العرب» اضف إلى ذلك ان 
امما كثيرة كانت تعيش نفس الحالة. 

لماذا إنن حصر هذا النعت على الأمة العريية لتختص به وحدها دون سواهاء 
خاصة انه يمكن الاعتراض على هذا استناداً إلى الآيات التى استدالنا بها فى الحالة 
التى ورد فيها لفظ «اصى» و«اميون» للدلالة على الأمم؛ حيث ان الأمر يتعلق بأامم كثيرة 
متعارضة أو موازية مع أمتى التوراة (اليهود) والإنجيل (المسيحبين) اى آهل الكتاب بصفة 
عامة. 
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اول اراء المستشرقن: 

لنتاقش الآن اراء المستشرقين الأورويسين حول معنى «أمى» و«اميون».. 

(1) لقد کان سبرنجر 5۲۴١8٤۲‏ .4 اول من تناول هذه المسالة فى كتاب من ثلاثة 
(جزاء بعنوان: «حياة وعقيدة محمد» (برلين 1۸71(: Das Leben Und Die Lehre Des‏ 
Mohamed (Berlin 1861).‏ 

:٠١٠ يقول فى الجزء الارل. ص‎ - ١ 


«كانت الشعوب قبل ظهور محمد منقسمة إلى أهل الكتاب والأميين (الوثنبين). وتمثل 
آهل الكتاب فى اليهود والمسيحيين وأاهل سباء وهذه الشعوب والقبائل كان بين ايديها 

۲ - ویذکر فی الجزء الثانی» ص :۲۲٤‏ 

«إِن «اهی» یعنی جنتیلیس ءاانا٥‏ 0 التی تساوی وثنی. 

:)١ء١‎ ٠ ٤١١ الجزء الثالث. ص‎ ٣ 

«يدعى هنا ان «الأمى» هو الرجل الذى يستطيع فعلاً القراءة دون الكتابة». 

ويعتمد أصحاب هذا الراى على فهم خاطىء للأيتين ۷۸, ۷۹ من سورة البقرة 
فومنهم اميون لايعلمون الكتاب إلا اصانى وإن هم إلا يظنون « فويل للذين 
يكتبون الكتاب بايديهم ويقولون هذا من عند الله إذ يقول ابن إسحاق إن كلمة 
«امانى» التى وردت عدة مرات فى القران تعنى القرّاه. 

ويكون تفسير هذه الآية وفقاً لهذا الشرح كالاتى: هناك من بينهم اميّون لايعرفون 
الكتابة لكنهم بستطيعون القراءة. 

كما نرى فإن شرح هذا الجزء يعتمد على تفسير كلمة «أمانئ» والتى مغردها امة. 
(«) رنعلى بمطلها قللاتيلى: الشموب الأخرى غير البهودية . 


۱۹ 


ويعطى الفراء (المتوفى عام ۲۰۷) الذى ذكره البغوى تفسيرا يققرب كثيراً مع 
تفسيری.» إذ يشرح كلمة «امانئ» قائلاً إنها مرادف لءاحاديث مفتعلة». بينما يذهب أو 
عبيدة إلى ابعد من ذلك مفسراً كلمة «اماني» بانها «امر محفوظ عن ظهر قلب يلقى دون 
اللجوه إلى كتاب.. وفى مقام آخر يذكر الفراء ان الآميون هم المرب الذين لم يكن لهم 
کتاب». 
علينا ان نتوقف عند ادعاءات سبرنجر لتقديم الملاحظات التالية: 
- انه لايستند فى ادعائه الأول على اية وثيقة تثبت كلامه. فإن وجد نص واحد يعود 
تاريخه إلى ماقبل الإسلام ينص على التفرقة بين اهل الكتاب والأميين (الوثنيين) لا 
طرحت هذه المشكلة. ويالتالى فإن سبرنجر أوقع نفسه فى حلقة مفرغة. 
۲ - القول بان «امی» تحمل معنی وٹنی نا٥0‏ ماهو إلا ادعاء سیتردد لدی کل من 
فنسك A. Wens¡”c)‏ وھوروفیتز 1]010۷¡1z‏ وپلاشیر 11ا8 ورودى باریت Rudi‏ 
٣‏ - يتناول الجزء الثالث آراء الذين يفسرون «امى» بمعنى الذى لايعرف الكتابة لكنه 
يجيد القراةء ونحن نقول ان هذا الرأى يعود للإمام الشيعى جعفر الصادق. (انظر فى 
إدوارد وليم لين: معجم عريى إنجليزى» لندن وادتبرة 1۸11 _ 1۸4(. Edward William‏ 
Lane: An Arabic-English Lexicon, C.V., London and Edinburg 1863-1493.‏ 


(ب) لننتقل بعد هذا للمستشرق فنسنك )دامع .[. ۸ وھورفیتز :H1010۷12‏ 

- یؤکد فنستك ا۸5٥۷‏ فی مقال صدر فى مجلة 14لھا٢e Oi‏ aاAc‏ (2:121) ان 

لفظ «اصى» يطلق على صاحبها من غير «اهل الكتاب». وهذه نفس النتيجة التى توصل إليها 
سبرنجر منذ خمسون سنة من قبله وهى مشتقة من كلمة أمة التى يعنى انهم العرب. لكن 

فنسنك يضيف ان كلمة «اصى» مشتقة من كلمة آمة بمعنی الشعب الوٹتی ٣1٤٥۶‏ )ع التی 
تطابقها بالعبرية كلمة جوا 60. ونراه يتناول نفس الراى فى كتابه «العقيدة الإسلامية» 
read )Gamnbridge, 1532. p6(‏ amicاء]‏ م آ. قد انفرد عن سابقیه حین ولزی بین 

اللفظ العريى «امة» والكمة العبرية [60. 
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لكتنا نعلم ان كلمة «جواء قد وردت فى التوراة (التكوين: إصحاح )٠:٤‏ فى عبارة 
«تدعال ملك جوبيم». وتدعال هو احد الملوك الأزيعة الذين حاريوا الملك برشا م كiا0مھ۸۲ء۴‏ 
فى هضبة الأردن. ومن الممكن كنلك ان يكون تدعال هو نفسه الملك الحيثى المشهور -لا1 
كهنلة!. أما معنى كلمة جوبيم فمشكوك فيهء حيث أطلق على الشعوب التى كانت تكون 
الإمبراطورية الحيثية. كما اطلق فى نفس الوقت على جوتيم "01011 إحدى المناطق فى 
اعالى الزاب. 
وعند تفحصنا لكتاب يشوم (إصحاح )١۳ :١‏ نجد ان احد اللوك الكتعانيين الذين 
هزمهم يشوع اسمه ملك جوييم الجلجال. ونفس الاسم يرد فى الرواية ٥0۸۴۲41١۲١٥1‏ فى 
عبارة «الملك الغريب جlجJ« ."Le Roi Étrawge de Galgal"‏ 
(Encyclopedic Dictionary of the Bible, s.v.: Goyyim, Turmnhout Brepels,‏ 
col 896 - 7).‏ ,1863 
لكن كلمة جوبيم تعنى بصفة عامة أمم فى اللغة العبرية. وقد تكون ترجمة للكلمة 
الاكادية عومان (انظر: الموسىوعة اليهودية(. ,17 Encyclopedis Jubaica, s.v. 601i,‏ 
col 683.‏ 
ويبدو جلياً إنن ان لفظ جوييم لم يكن منتشراً ومحدداً لدى اليهود بالدرجة التى 
تجعله معروفاً فى الجزيرة العريية قبل الإسلام. ولهذا فإن اقل مايمكن قوله عن طرح 
فنسنك هو آنه غیر دقیق إِن لم یکن خاطئاً فی مجمله. 
۲ - لهذا بحث المستشرق هوروفيتز10۲0۷۲2 .[ عن مرادف اخر لكلمة «امی» فی 
اللغة العبرية. فتناول هذه المسالة فى اثنين من كتبه هما: 
© «أسماء الأعلام اليهودية ومشتقاتها فى القران« Jewisch Proper Names and‏ 
Derivatives in the Koran (Hebrew Union College Annual, Vol. 11, Ohio‏ 
Offset Impression, Hildesheim).‏ .1925 
© «مباحثٿ قران« .5 ,1926 Untersuchung Koranische (Berlin und Leipzig‏ 
.)51-53 
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ويدعى هوروفيتز وهر عالم مفرض متحيز سبىء» النية تجاه الإسلام» أن كلمة «أمى» 
يقابلها على الناحية الاخرى شعب إسرائيل. 


من السهل علينا دنحض هذا الادعاء الخاطىء. إذ بناء على مايقوله هوروفيتز نصل 
إلى ان لكلمة «أصى» معنى فيه نوع من الاحتقار. حيث ان مفهوم «شعوب العالم» لدى 
اليهود ينطوى على فكرة ان هذه الشعوب جاهلة وكافرة وضالة مقارنة مع الشعب 
اليهودى. 


ولايمكن ابداً ان يكون النبى محمد (&#) قد قصد هذا المعنى حين وصف نفسه 
بالأامى. خاصة آنه اكد هذه الصفة امام اليهود وهو يجادلهم. فمن المستحيل إنن أن يكرن 
قد وصف نفسه بالامی بمھنی جوا Goi‏ او جنتیلیس .Gentilis‏ 


(ج) وهذا ماجعل مستشرقاً مثل فرانز بهل ۲1ا8 كا٣مة۴۲‏ يقول مجقاً: «من 
الفريب أن يكون محمد قد استعهار من اليهود لفظاً يحمل على السنتهم معانى 
الاحتقار« (حluة‏ مجaمı( (S. 131, N. 17. Trad. Allemande Par H.H.‏ 
Heidelberg g. Aufl. 1955).‏ ,derعScha‏ ویستطرد بهل قائلاً إن لفظ ١اهی»‏ مشتق من 
كلمة امة التى يعادلها باليونانية كلمة لايكوس ٠5‏ )اها اى الذى ليست له دراية بأامور 
الدين. 


ويضيف: فكلمة «امى» تعنى كما يؤكده بعض العلماء المسلمين ان محمد لم يكن يقرا 
ويكتب.. إذ بكونه تاجرأً مكيأ كان يجيد بدون شك القراءة والكتابة. لكنه فى المقابل لم يكن 
يعلم شيئاً عن كتب اليهود والمسيحبين المقدسة. هذا هو الواقع الذى اظهره القران عدة 
مرات. كما يظهر من خلال سرد محمد لروايات الكتاب المقدس اخطاء لم يكن ليقع فيها لو 
كان على اطلاع بهذا التنزيل». (نفس المرجم). 


ويصل بهل إلى أن محمداً كان يجيد القراح والكتابة لكنه لم يقرا الكتاب امقس الذى 
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لنفترض آن هذا الكلام صحيح. كيف نفسر إنن أن بهل يرجع ويؤكد ان كلمة «امى» 
مشتقة من كلمة امة. بمعنى الشعب اى «لاتكى او علمانى» بالمعنى الحديث "عu١نها"؟‏ 
واللانكى او العلمانى بعكس كليريكوس 1۴۲١0١‏ معناها «الرجل غير المختص فى الشتون 
الدينية». 


واقل مايمكن قوله هنا هو أنه لايعقل ان يصف نبى ياتى ليضع أسس ديانة جديدة 
نفسه بهذا المعنى. كيف يمكن أن يكون محمداً قد وصف نفسه امام اليهود واللسيحيين 
كشخص جاهل فى المجال الدينی؟! 


نصل إئن إلى أن راى بهل سخيف مما هو الحال بالنسبة لاقرانه فنسنك 


وهوروهیتز. 

(د ) الملستشرق نللينو ١١ااة۸ ٥.۸.‏ كتب هو الآخر حول نفس الموضوع مقالاً 
قصيراً صدر بعد موته ضمن مجموعة اعمال الكامة. (Raccolto Si Scritti editi. ed‏ 
"Il Significaro del Vocabolo Co- :jIgiaڊ‎ iuedit T 11. Romaigluo pp. 60 - 65).‏ 
.ranic0 “Umm applicado Raometto e quello si "al Ummyyûn”.‏ حیث يذهب إلی 
أن ١اصي»‏ مشتق من «آمة عريية». إنه الراى الذى اطلعنا عليه فى لسان العرب لابن منظور. 
لكن نللينو لم يورد على عكس اين منظور إن العرب لم يكونوا فى مجملهم يجيدون القراءة 
والكتابة. إذ اضفى هذا المستشرق على لفظ ١اصى»‏ صبفة عرقية أو قومية. 

نعود ونقول فيما يتعلق بنا ان رآى نللينو غير مقبول لأنه يقوم على فرضية خاطئة فى 
اساسهاء وهى ان محمداً (4) كان يعتبر نفسه مبعوثاً للامة العربية دون غيرها مظعا 

إذ يبدو الأمر وكأنه نوع من تقسيم العمل ومناطق النفوذ بين الرسل! إن خطا هذه 
الفرضية لايمكن أن يخفى عن العيان ويسهل تفنيدها من ناحيتين: 

١‏ - أولاًء نذكر ان محمدا (35) بعث فى عام 1۲۸ خطابات إلى الوك الأريعة الكبار 
فى وقته آى: إمبراطور بيزنطة هرقل الثانى؛ وملك الفرس كسرى وحاكم مصر المقوقس 


0 


وملك الحبشة. وهذا يثبت ان محمداً (#) قد اعتبر مهمته عالمية. ولو كان يعبر نفسه 
مبعوثاً للامة العريية فقط لما فكر فى إرسال خطابات إلى هؤلاء الوك الأريعة لدعوتهم إلى 
الإسلام. 


۲ - ثانيأًء آن القران يؤكد بصفة واضحة ان النبى محمد (§) إنما ارسل إلى كل 
الإنسانية. حيث جاء فى سورة سبا. الآية ۲۸: وما ارسلفاك إلا كافة للناس يشيراً 
ونذيراً ولكن اكثر الناس لابعلمون). 


نفس الفكرة نجدها فى ايتين اأخريين: 
)١(‏ سورة النساء. الآية :۷١‏ «وارسلفاك للناس رسولاً وكفى بالله شهيدا). 


(ب) سورة الأعراف. الآية :٠١۸‏ ههل يا ايها الناس إنى رسول الله إليكم 
جميعا». 


ليس هناك شك إنن فى أن محمد (3#) اعتبر نفسه رسول الله إلى كل الإنسانية دون 
تفرقة فى الجنس. أو الامم أو الحدود او اللغة او اللون. ولم يرد ابد ان محمداً (#5) جاء 
نبياً للامة العريية فقط 


ثانباً . تفسدرنا: 


نقترح بدورنا تفسيراً لصفة «الأمى» التى تطلق على النبى محمد(5ة) انطلاقاً من 
الحقيقة الاساسية المشار إليها اعلاه. نعتقد ان فة ءالأصى» نعت مكون من الجمع آمم. 


1 َ‫ 
طبقاً لهذا إنن نقول إن كلمة «امى» مشتقة من كلمة أمم وهى جمع أمةء ومعناها: 


فالنبى المي إذن هو تبى بعث إلى كل الامم. النبى العالمى إن صح التعبير. 
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اما الجمع «امدون» الذى ورد اريع مرات فى قران (البقرة ۷۸ وال عمران VT oY.‏ 
والجمعة .)١‏ فتفسيره شعوب مختلف الأمم أو مجملها . ومن منطلق هذا التفسير نقترح 
تفسير الأيات الأريع الآنية كما يلى: 

-١‏ البقرة ۷۸: هناك أمم لاتعرف الكتاب إلا بشكل جزئى او خاطیء. 


٣‏ - ال عمران :۷١‏ لقد قالوا انه لا سلطان لنا على الأمم الأخرى. 


٤‏ - الجمعة ۲: هو الذى بعث إلى الأمم رسولاً من بينهم» أى رجلاً بين الرجال. ليس 
بإله مجسد كما يقول المسيحيون, او إنسان خارق كما بقول اليهود. وتفسيرنا هذا ينطبق 
إنن على الأجزاء الاريعة التى ورد فيها لفظ «امدون». 

نضيف آنه لايمكن أن تخفى عن العين سخافة التفسير الذى يجعل من كلمة 
«الأميون» مرادفاً ل 6١۲11١‏ (لدى كل من: سبرانجر» فنسنك» بلاشير ویاریت وغيرهم). 
خاصة عندما ناخذ الآية ۷۸ من سورة البقرة فى عين الاعتبار فومنهم أميون لايعرفون 
الكتاب إلا امانى وإن هم إلا يظنون). حيث إذا اخذنا بتفسير هؤلاء تكون هذه الآية 
مجرد حشو. لآن معنى كلمة جنتيل ك1ن١٥6‏ هو «الذين لايعرفون الكتب السماوية» 
ويالتالى لايمكن معاتبتهم على ذلك لأن بمثابة معاتبة مسيحى على جهله للكتب البوذية.. 
إلخ. 


وفى الخلاصة نقول إن نعت «الأمى» الذى يطلق على النبى محمد(5لة) معناه: عالمى 
مبعوث إلى كل الامم» و«اميون» معناه الأمم ومجموع الأمم. 

ومن المثير متابعة تاريخ هذا النعت «الأصى»» وكيفية استعماله من طرف الشمراء 
والخطباء خلال القرون الهجرية الخمس الماضية لنكتشف متى اخذ هذا اللفظ معنى «الذى 
لايجيد القراءة والكتابة». 


۲ 


التشابه الكاذب بين 
القرانوالإنجيل 


بحث المستشرقون على مدى قرون متتالية عن وجود تشابه بين القران والكتب المقدسة 
الآاخرى. وراحوا يفتشون فى النصوص القرانية لعلهم يجدون بصمات يستدلون منها على 
احتمال تاثر النصوص القرانية بالإنجيل لدى النصارى او التلمود لدى اليهود. وتبلورت 
هذه النزعة فى القرن التاسع عشر؛ حيث اتخذ البحث والدراسة منحى علمى فى الظاهر. 
فنشرت عدة مؤلفات حول هذه المسالة يمكن حصرها فى صنفين: 
اولا۔ تب ذات نزعة يهودية, ونذکر منها: 
١‏ - إبراهام جيجر: «ماذا اخذ محمد من النصوص أاليهودية؟.. بون ۱۸۲۳؛ ط ۲ 
ليبزج ۱۹۰۲م إعادة طبع 1۹74. Abraham Giger: was har Mohamad aus dem‏ 
Jundenthume au fgenommen? (Bonn, 1933, 2 Aug. Leipzig 1902, Nach-‏ 
druck 1969).‏ 


:Hartwig Hirschfeld ılıرıھ‎ zيفتراھ‎ - ۲ 


Judische Elemente in K072n .1۸۷۸ العناصر اليهودية فى القران: برلین‎ © 
(Berlin 1878). 


Beitrage zur Erklarung des K0- .1۸۸1 إسهامات فى شرح القرآن: ليبزج‎ © 
rans, (Leipzig 1886). 


New Researches into the .1۹۰۲ بحوث جديدة فى فهم وتفسير القران: لندن‎ © 
Composition and Exegesis of the Koran (London 1902). 


5. S5): .۱۹۳۳ سیدرسكى: اصل الاساطير الإسلامية فى القران: باريس‎ - ٣ 
Les origines de Légendes musulmanes dans le Coran. (Paris 1933). 
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٤‏ - هاينريش سبرنجر: قصص الإنجيل فى القران: باريس» ط ١‏ برلين وليبزج 
Heinrich Sprenger: Die Biblischen erzéhlungen im Qoran. .14۲1‏ 
(Grèafenhaischer, sd, Berlin und Leipzig, 1926).‏ 

٥‏ - جوزيف هوروفيتز: بحوث قرانية: برلین ولیبزج ۱۹۲. :zاز01v‏ 10۲ امعم[ 
Koranische Untersuchumgen (Berlin und Leipzig 1926).‏ 

© الأسماء اليهودية ومشتقاتها فى القران: حوليات الكلية العبرية. المجلد الحادى 
عشر عام ۰۱۹۲۰ ص ۱٤١‏ ۔ ۲۲۷ م. هيلد سهيم. إعادة طبع ۱1۹7£. Jewishc proper‏ 
Names and derivatives in the Koran. (Hebrew College Annual, Vol. 11,‏ 


Ohio 1925. p 145 - 227, Nachdruck Hildesheim, 1964). 


Die Haggadischem اسرائيل شابیری: عناصر فی رواية القرآن: برلین ۹۷م‎ ٦ 
Elements in Erzèhl. Teil de Korans (Berlin 1907). 


ثانياً - الكتب ذات التوجه المسيحى التى يمكن ان نذكر منها: 
١‏ - ريتشارد بيل: اصل الإسلام فى جيه المشيحية: طبع فى لندن ٠۹۲١‏ واعيد طبعه 


Richard Bell: The origin of Islam in its christşn_environnemeul, . 141A ple 
(London, 1926, Reprint 1968). 


Introduction to the Quran, Endinburg, .1°۲ مدخل إلى القران: اندنيرج‎ ® ” 
1953. 


Tor Andrae: Der ur- .1۲7 تور أننريه: أصل الإسلام والمسيحية: اويسلو|‎ - ۳ 
sprung das Islam und Christentum (Upsola 1926). 


علينا الآن ان نتوجه بالبحث فى المنهج المتبع فى كل هذه الكتب التى اجتمعت كلها 
على إرجاع صل القران إلى نصوص اخرى فى الكتب المقدسة. 


لقد اتبع هؤلاء المستشرقين منهجاً عاماً مفاده أن محمد (6) الذى يتهمونه بتاليف 


۲۳۹ 


القران. قد استقى واستعار من الكتب المقدسة وشبه للقدسة للسيحية واليهوبية اغلب 
القصص والصور المجازية والامثال والحكم. 


وطبقأ لهذه المزاعم يفترض إذن فى محمد (5) إتقانه للغة العمبرية 
والسريانية واليونانية. كما يفترض ايضأ انه قد امتلك مكتبة ضخمة تضمنت على . 
نصوص التلمود. والاناجيل ومختلف كتب الصلوات وقرارات المجالس كع ك0زئزءمD‏ 
5٥ع‏ وكذلك على بعض اعمال الأدباء اليونانيين ومختلف الكنائس والمذاهب 
المسيحية! 


ومما لاشك فيه ان هذه الافتراضات التى تطرحها ضمنياً كتب هؤلاء الملستشرقين 
غير معقولة. فحياة النبى محمد () معروفة قبل الدعوة مثلما هى معروفة بعدها 
لدى الجميم؛ على الأقل فى جوانبها الخارجية. ولم يرد قط لدى المعاصرين او القدامى 
على حد سواء أن النبى محمد (ة) قد امتلك مكتبة ما او قد اتقن لفة اخرى غير 
العربية. 


ومما يلفت النظر كذلك فى كتب هؤلاء الملستشرقين هو إصرارهم على النظر للقران 
كنص مسروق كلما وجدوا فيه حقيقة معرفية تضمنتها الكتب المقدسة اليهودية 
والمسيحية. 


وكان على القرانء حتى لايقذف بتهمة السرقةء ان يحمل فى طياته حقائق مخالفة 
للعلم والمعقول! وكلما عثر هؤلاء الستشرقين فى القران على كلمة مشابهة لكلمة 
اخرى وردت فى الكتاب امقدس سارعوا إلى استنتاجات كلها خاطتة فى اساسها. وإنى 
اتسال: كيف استطاعواء وهم الذين يدعون العلم ان يوقعوا انفسهم فى مثل هذه 
السخافات؟! 


وريما كان المستشرق هارفيتج هيرشفيلد اكثرهم شغفاً بهنه اللعبة العقيمة. وحتى 
نكتشف مدى مغالاتهم وجريهم وراء استنتاجات مغلوطة بدافع الإساءة إلى الإسلام لا 
بدافع العلم سنتناول اطروحاتهم بالبحث الواحدة بعد الأخرى. 


۷ 


(14۲4 - 1۸04) Hirschfeld ıشري مزاعم‎ 


يدعى هذا الاخير اعتماداً على نصوص قرانية ونصوص من الإنجيل أن هناك تشابه 


وتوازی بين الاثنين. وعلينا الآن أن نتتفحص بعض ما آأدلى به من ادعاءات على ضوء 
النصوص التى لجا إليها لإثبات اطروحته. 
0 
سورة الرحمن سفر المزمور ٠١١‏ (العهد القديم) 

الآية :١‏ الشمس والقمر بحسبان ۸: الشمس لحكم النهار. 

الآية 1: والنجم والشجر يسجدان :٩‏ القمر والكواكب لحكم الليل. 

الآية ۷: والسماء رفعها :١‏ الصانع السموات بفهم. 

الآية :١‏ والأرض وضعها للانام 1: الباسط الأرض على المياه. 


إننى ادعو القارىء للإمعان فى النصين القرأنى والإنجيلى ليحاول معى إيجاد اى 
تشابه يذكر.. كيف اوجد هيرشفيلد تشابهأً بين فقرتين لاعلاقة لهما ببعضهما؟ فالقران 
يذكر الطابع الدورى لحركة الشمس والقمرء بينما لايذكر المزمور شيئاً عن هذا الموضوع. 
الذى يتحدث بعد ذلك عن الحكمة التى خلق الله بها السموات. لكن القران لايذكر سوى ان 
الله رفع السماء. 

أما فى الآية القرانية التاسعة من هذه السورة فقد ورد أن الله بسط الأإرض لصالح 
الإنسانية جمعاء. فى الوقت الذى تتحدث فيه الآية السادسة من المزمور عن حالة جغرافية 


اين إنن التشابه بين سورة الرحمن وبين نصوص المزامير التى وردت فى المهد 
القديم؟ 
ای تهیؤات جعلت هیرشفیلد یؤمن بوجود تشابه. ویالتالی سرقته؟ 


۲۸ 


نفس التهيزات المرضية دفعت هيرشفيلد القول إن هناك تشابه بين سورة النحل 
والزمور ٠٤‏ وانها بالتالى مستعارة منه. 


(1) 


سورة النحل المزمور ٠٠١٤‏ 
الآية :١‏ ينزل الملائكة بالروح من أمره :٤‏ الصانع ملائكته رياحاً 
على من یشاء من عباده أن وخدامه نارأً ملتهبة 


اننروا انه لا إله الا آنا فاتقون 

يتتاول القران فى هذه الآية مسالة إرادة الله المطلقة فى ان يختار من يشاء من بين 
عباده ويضع على عاتقه عبء النبوة. وفى ان ينزل عليه ملاكاً» مثل جبريل. حاملاً رسالة 
الله. 


بينما بتحدث المزمور ٠٠٤‏ فى الآية ٤‏ عن مجرد ظواهر طبيعية وفزيائية. آين وجد 
هيرشفيلد إذن التشابه؛ 


ونواصل رحلتنا مع هيرشفيلد ومع التشابه المزعوم بين سورة النحل والمزمور .٠١٤‏ 


(ب) 


سورة النحل المزمور ٠٠١‏ 
الآية ۳: خلق السموات والأرض اللابس النور كثْوب الباسط السموات 
بالحق تعالی عما یشكررن كشفة. 


:٠‏ المؤسس الأرض على قواعدها... 


۲۹ 


اسال نفسى مرة اخرى بحيرة: کیف رای هيرشفيلد تشابهاً بين النصين؟ وكيف 
استطاع آن یوازی بينهما؟ بينما هما مختلفان كل هذا الاختلاف. 

تتحدث الآية القرانية عن حكمة وقوة الله الذى خلق السموات والارض فى انسجام 
تام ودون ان تسقط الاولى على الثانية. مما يثبت ان الله وحده لاشريك له. ويكتفى المزمور 
فى المقابل بتشبيه السماء بسجف أو ستار ويالتاكيد على أن الأرض مؤسسة على قواعد 


ثايتة. 
(ج) 
سورة النحل المزمور ٠٠١١‏ 
الآية :٠١‏ هو الذى آنزل من السماء ۳ المسقف علاليه با مياه الجاعل 
ماءٌ لکم مته شراب ومنه السحاب مركبته الماشى على 
شجرٌ فيه يمون اجنحة الريع 


من البديهى أن النصين يتناولان مساتل مختلفة. إذ ينكر القران تلك المنفعة التى نفع 
الله بها الناس والمتمثة فى الماء. اما المزمور فيتطرق للمنازل والسحب والرياح التى 
يمتطيها الله. 

اضف إلى هذه التباين الشاسع كون اية المزمور فى غاية المادية. اى انها تصف الله 
بصفات مادية مجسدة على نحو مذهب التشبيه (الانثربومورفيزم) الذى يتصور صفات الله 
على غرار صفات الإنسان. وهو مايتنافى مع التصور الإسلامى عن الله سبحانه وتعالى. 
وبالتالى يستحيل ان توجد فى القران آية معادلة لآية المزمور. 


(د ) 
سورة النحل المزمور °4 
الآية :٠١‏ ينبت لكم به الزرع والزيتون :٤‏ المنبت عشبا للبهائم وخضرة 

والنخيل والاعناب ومن كل لخدمة الإنسان لإخراج خير 

الثمرات إن فى ذلك لآية من الارض 

لقوم يتفكرون ٥‏ وخمر تفرح قلب الإنسان لإلاع 
وجهه آكثر من الزيت وخبز 
يسند قلب الإنسان 


° 


يتحدث القران هنا عن المطر الذى ينبت الزرع» بينما يتحدث المزمور عن كون الله ينبت 
المشب, دون ذكر الطر. كما ان القران فى هذه الفقرة لم يذكر الخمر «التى تفرح قلب 
الإنسان لإلماع وجهه اكثر من الزيت» إذ ان هذا يتعارض تماماً مع نص قرانى اخر (سورة 
البقرة الآية ١٠ء‏ وسورة المائدة الآية .)٠٠‏ كما أن المزمور تعرض لعموميات بذكره النبات 
بصفة عامة بينما فصل النص القرانى ذاكراً الزيتون والنخيل والأاعناب. 


فإن لم يكن النصين القرانى والإنجيلى متعارضين تماماً فإنهما مختلفان كل 


الاختلاف. 
(م) 
سورة النحل المزمور ٠٠٤‏ 
الآية :1٤‏ وهو الذى سحّر البحر لتاكلوا | :٠١‏ هذا البحر الكبير الواسع الاطراف 
مته لحماً طرياً وتستخرجوا منه هناك دبابات بلا عدد صغار 
حلية تلبسونها وترى الفلك حیوان مع کبار 
مواخر فيه ولتبتغفوا من فضله 1: هناك تجرى السفن لوياثان هذا 


يتناول النصان موضوع البحر بشكل مختلف. إذ يذكر القران منافع مافى البحر من 
سمك وطرق موأاصلات على انپا هبة من الله لعبادم. 


ويكتفى المزمور بوصف البحر قائلاً إن الله خلق الليفاثان (التنين) ليلعب معه. 


(و) 
سورة النحل المزمور ٠٠١‏ 
الآية ۳۸: واقسموا بالله جهد ايمانهم ۹: تحجب وجهك فترتاح. تنزم 
لا يبعث الله من يموت. ارواحها فتموت وإلى ترابها تعود 


۴۹ 


الاية 1۸: او لم يروا إلى ماخلف الله 
من شيء يتفيؤا ظلاله عن الد اليمين 
الآية :٠١‏ والله انزل من السماء ماءً 
فاحيا به الأرض بعد موتها 
إن فى ذلك لآية لقوم يسمعون 
الآية -۷: والله خلقكم ثم يتوفاكم.... 
بالأفكار وبين الآية القصيرة من هذا المزمور؟ كيف زعم ان الأولى مجرد صدى 
للثانية؛! 
وقد ورد فى هذه الآيات القرانية مسة بعث الأموات. واكد القران ذلك طالما ان 
الأرض تحيا بعد موتها بمجرد أن تروى بالماء. وعلى النقيض من ذلك نجد أن المزمرر 


0) 


سورة النحل المزمور ٠٠١٤١‏ 
te‏ 
الآية :۲١‏ الذين صبروا على ريهم ۷: كلها ياك تترجی لترزقها قوتها 


وهنا ايضا فإن اقل مايمكن قوله؛ هو ان النصين يتناولان مسائل مختلفة. يحمل 
النص القرانى مفهوم العقيدة والصبر والاعتماد على الله. بينما يتطرق المزمور لامل الناس 
فى أن يمنحهم الله زادهم. فالقران يتعرض لثل عليا وقيم رفيعة حيث يركز المزمور فقط 
على احتياجات المعدة. 


۴۲ 


(ح( 


سورة النحل المزمور ٠٠١٤١‏ 
افى الأرض من دابة لإلهى مادمت 
ل 


بلاقة بين النصين السابقين لان الآية القرانية تشير إل 
ومعها الملاتكة تسجد لله. وبينما يتغنى شخص واح 
الخليقة كلها ترتل نفس التهجد لله. 
الآنانية التى تحملها اسطر المزمور بالعالمية التى يقترح 
(ط( 
سورة النحل المزمور ٠٠٤‏ 


افون ريهم من فوقهم :٤‏ فیلذ له نشیدی ‏ 


(4) 


سورة النحل المزمور ٠٠١‏ 
الآية ۷۹: الم يروا إلى الطير مسخرات ۲: فوقها [الماء] طيور السماء تسكن 
فى جو السماء ماأيمسكهن ۷: حيث تعيش هناك العصافير. 
إلا الله إن فى ذلك لآيات اما اللقلق فالسرو بيته. 
لقوم يوّمنون. 


يشير القران هنا إلى قدرته التى بها تحلق الطيور فى السماء متحدية قوانين الجانبية 
مما يدل على قوته الإلهية. ويكتفى المزمور بوصف الطيور التى تلجا إلى منبع الماء وتبنى 
اعشاشها فى اغصان الشجر. لكن المزمور لم ينبس بكلمة عن القدرة الإلهية. 
e08‏ 


إن هذه الأمثلة التى عرضناها لكافية لتوضيح المنهج والتصور الذى تبناه هارفيع 
هرشفيلد فى كتابه: «بحوث جديدة فى فهم وتفسير القران». لندن .1۹٠۲‏ هع 
Researches into the Composition and Exgesis of the Qoran, London 1902.‏ 


لقد بذل هذا اللستشرق مجهوداً جباراً لإثبات مزاعمه وإدعاءاته. ولإيجاد تشابه 
وتوازی بين نصوص القران ونصوص الإنجيل حيث لايوجد أى مجال للمقارنة. وماهذا إلا 
دليل على انه كان ضحية تهيؤات مرضية سببها تمصب اعمى زاد فى شدته تعنت 


ولقد تمادى فى الجنون والتعصب لدرجة انه اكد ان القرآن ماهو إلا نسخة مزورة من 
الإنجيل (نفس المرجع اعلاه. القدمة ص ). 

ونصادف نفس العمى المرضى ايضاً فى كتابه: «العناصر اليهودية فى القران» 
الصادر فى برلین 1۸۷۸ م. .(18678 )[dische Elemente in Koran, Berlin‏ وکذلك فی 
کتابه: «مساهمات لشرح القران» لیبيزج 1۸۸1م. (Beitrge zur ErklArung de5‏ 
Korans (Leipzig, 1886)‏ 


¢ 


ولقد علق بعض المستشرقين على اعمال هارفيع هيرشفيلد تطيقات عديدة نوجز 
بعضها فیما یلی: 
يقول د. سايدرسكى )اء لاS‏ .© عند الإشارة للكتابين السابقين (العناصر 
اليهودية..) و(بحوث جديدة..): «للاسف لم يضف هذا العالم شيئا يذكر فيما يتعلق 
بمصادر واصل الاساطير القرانيةء. (اصول الاساطير الإسلامية). باریس ۱۹۲۳۲ ص ۲. 
4ھ ۱. .)| (Les Origines de légendes musulmanes, Paris 1933. p. 2. n.‏ 
ویستشهد رودی باریت ۴۵۳٩۲‏ ل۴ فى الجزء الثانى من كتابه (القران. تطيق 
وتطابق). شتوتجارت ۰1۹۷1 ص ۲ . (Der Koran, Kommentar und Konk0rd4nZ‏ 
Stuttgart, 1971, p 12).‏ 
بكتاب هيرشفيلد (بحوث جديدة...) مشير إلى الصفحات ۱۰۱ و١١٠‏ حيث علق على 
الأاحرف التى تبدا بها بعض السور القرانية. لكننا ننبه هنا القارىء ان المرجع الذى استند 
عليه باریت خاطیء. لانه کان عليه ان یرجع للصفحات ۱۲۱ ۔ ٠٤١‏ وهى التى تنارل فيها 
هيرشفيلد «نظرية الأحرف الأولى)؟(« "Theories of the Initials”‏ . 


ویستشهد باریت مرة آاخرى فى نفس الكتاب براى هيرشفيلد حول كلمة (حطة) التى 
وردت فى سورة البقرة الآية ٥۸‏ قائلاً: «ريما يرجم مصدر كلمة (حطة) إلى نص الاعتراف 
بالخطايا المتضمن فى المشنا «سفر يونان» (2 ,۷1 .2 !11١ 8. ٩,‏ ف۷6). 

إلا ان باريت لم يعلق على رأى هيرشفيلاد الخاطىء. حيث إن نم المشنا المشار إليه 
لايحتوى على كلمة (حطة) ولا على أى كلمة اخرى تشبهها فى النطق. مما يثبت للمرة 
الالف أن إدعاءات هيرشفيلد مجرد هراء لأنها لاتقوم على اية براهين أو وثاتق. 

ويلجا باريت (ص. )٠١ - ٠١‏ إلى اراء اخرى لشرح كلمة (حطة). ومايميز هذه الآراء 
هو التاكيد على ان كلمة (حطة) كلمة عبرية أو ذات اصل عبرى دون ان نتفق مع ذلك على 
الكلمة العبرية نفسها. 

وتجدر الإشارة إلى ان المفسرين المسلمين قد شرحوا كلمة (حطة) بانها كلمة عريية 
معناها: «اغفر لنا اخطاعءناء» بحيث تكون العبارة كاملة: «حط عفنا اوزارناء. اما بلاشير 


۳۴6 


éاعدا8‏ فی ترجمته للقران فهو یترجمها بكلمة ١٥ل‏ ه۲ آی (غفران). ویدعی سبيير 
رع ان كلمة (حطة) ماهى إلا تحريف للكلمة العبرية حطنو 0«هاة1] التى جات فى 
الآية اريعين من كتاب موسى (العدد. الإصحاح )٠٤‏ من المهد القديم «ثم بكروا صباحاً 
وصعدوا إلى راس الجبل قائلين هو ذا نحن. نصعد إلى الموضم الذى قال الرب عنه فإننا 


ولا كانت هذه الإية لاتتفق مع المعنى المقصود من كلمة «حطة»ء» قال سبيير أن محمداً 

«كان يعتقد أن اليهود الذى مافتنوا يرفضون الدخول إلى الأرض المقدسة قد حملوا الكلمة 
فی المهد القديم فى سفر التثنية الإصسحاح الثامن «أرض حنطة» أو بالعيرية ارس حطة 
"ها۲ مه" . ويالتالى يمكننا ان نفسر الآية المذكورة اعلاه ان بنى إسرائيل قالوا «حطنوه 
۵٣اه‏ دون ان يقصدونها بالمعنى المباشر بل بمعنى ثمرة الارض المقدسة وليس بمعنى 
آمر الله». سبيير: (الحكايات الإنجيلية فى القرأن. ص ۲۳۷ ومابعدها). 01٤‏ :إءرعمS)‏ 
Biblischen Erzèhlungen in Koran, p 337. f).‏ 


هذا الاقتراح الذى تبناه سبيير مبالغ فيه ومعقد لدرجة يصعب معها الأقتناع به. 
فملخصه الآتى: عندما اقترب بنو إسرانيل من الأرض المقدسة تراجعوا عن عزمهم بعد 
ماسمعوه من أنباء غير سارة نقلها لهم الرجال الذين بعثهم موسى يتجسسون على 
الأإرض. لقد شعروا بالندم وتوجهوا إلى قمة الجبل قائلين: «فإننا قد اخطانا: حطنو 
۵0ةا.. لكنهم لم يقصدوا بهذه الكلمة بممناها الحقيقى وإنما قصدوا بها المعنى الآخر 
آى (الحنطة)ء!!. 

إنه فعلاً تفسير خيالى يفهم منه ان محمداً كان ملماً بثنايا اللفة المبرية! طالما 
استطام ان يختلق هذا القصد. وفرضاً انه استقى هذا المعنى من يهود يثرب فإننا نتحدى 
آى شخص يعثر على مله فى الكتب اليهودية. 

لقد اهر سبيير عبقرية مزيفة فى إثبات فرضية خاطنة فى أاساسها وهى أن كلمة 
(حطة) ماهى إلا كلمة عبرية. 


۴۹ 


لكن عندما يختلق الرء كذبة ماء يصبح اسيرا لها؛ ويضطر بعد نلك لمحلولة إثبات 
صحتها بكافة الوسائل. إن هنه الحالة تنطبق تماما على هؤلاء المستشرقين الذين يطفقون 

فموقف هولاء الباحثين اليهود ماهو فى حفيقة الأمر إلا نتيجة منطفية لتحيزهم 
وبحثهم المسعور عن بصمات عبرية ويهودية فى القران. حتى هوروفيتز )|0۳0۷ يمترفه 
وهو ايضاً من بين المتحيزين ان التفسير الذى يقدمه هبرشفيلد وكذلك زميله ليزتسكى 
Laszynski‏ (ص ۲۲ )0e [den‏ غیر مقنم. 

ونصل فى الخلاصة إلى أن الدراسات الثلاثة التى خصصها هيرشفيلد للعلاقة بين 
القران والنصوص المقدسة اليهودية غير ذات قيمة تذكر. لانها مبنية على تشابه خاطىء 
وعلى تحيز مفضوح وعلى افتراضات مرتجلة ينقصها الفهم. إنه قضل هذه «المزاياء 
اصبح استاذاً فى كلية الجامعة ٤ع‏ [أهC‏ yازve5‏ نمل عام .1۹۲٤‏ 

۲۔ كلیرمون جlاgi Clermont ° Gan eau‏ 
تشبيه النور . (سورة النور الاية )۴١‏ 
لقد تعرض لهذا المثل (او الصفة) ءا0طةءة٣‏ مجموعة كبيرة من المستشرقين منهم 


© د. ب ماكدونلد مادة: الله موسوعة الإسلام. الطبعة الأرلى. .dلMacd03 D.8.‏ 
art. Allah (Encycl. of Islam, 1% edi).‏ 


R. Bell: Origin of Islam, p 115 4q. .11° ر. بيل: جذور الإسلام؛ ص‎ © 


© كليرمون جانو: المصباح وشجرة الزيتون فى القران. فى مجلة تاريخ الأديان. العدد 
.A\|‏ ام 1۹1۰م ص ۲1۲ — 9%. Clermont - Ganneau: La lampe et l'olivier‏ 
dans le Coran (in Revue de l'histoire des religions 81, 1920, p 213 - 259).‏ 


H. Speyer: Die Biblischer . 11 . 1† سبير: القصص الإنجيلية فى القران. ص‎ © 
Erzèhlungen in Koran, pp 62 - 66 sqq. 


۳Y 


© بهل: عن للقارنات والتشبيهات فى القرآن. (فرنز بهل: حول الفارقات فى القران 
الكريم. المجلة الشرقية. ۲؛ ٤1۹۲م‏ ص (Fr. Buhl: Vber verqleichungen .(11 - ١‏ 
und Gleichmisse im Qu'rûn. in Acta Orientalia 2, 1924, p 1-11).‏ 


والحقيقة ان الامر هنا فى كل هذه الكتب يتعلق لمثل او تشبيه النور الإلهى الذى ورد 
فى سورة النور الآية ٠١‏ التى جاء فيها: الله نور السموات والأرض مثل نوره 
كمشكاة فيها مصباح المصباح فى زجاجة الزجاجة كانها كوكب درّى يوقد من 
شجرة مباركة زيتونة لا شرقية ولا غربية بكاد زيتها بضىء ولو لم تمسسه نار 
نور علی نور یهدی الله لنوره من يشاء ويضرب الله الامثال للناس والله بكل 
شىء علیم). 

إن هذه الآية هى مرجع معظم الصوفية المسلمين وهى اساس كل مذاهب الإشراق فى 
الإسلام. 

لنرى كيف اوجد العلماء الذين ذكرناهم أعلاه علاقة بين النص القرانى والنصوص 
الإنجيلية. 


يقول ماكونالد: «يبدو من خلال السياق أن هناك إشارة إلى الخدمة الإلهية المتبعة فى 
الكنائس والاديرة. وتكون الصورة فى هذه الحالة مأخوذة من الهيكل فى الكنيسة أعاںA‏ 
المغمور بالانوار. ثم ان العبارات القرانية قد تكون ذات علاقة «بنور الكون» فى الإنجيل 
و«بنور النور» فى الإعلان العقائدى لجع نيقي "La pofession de foi du Concile de‏ 
.Nicée”‏ 

ونحن لايمكننا أن نمر على هذا الإدعاء دون أن نسجل تحفظات عديدة: 

© اولاً: ان انوار الهيكل فى الكنيسة متعددة؛ بينما لم يرد فى الإية القرانية سوى نور 
كثير يفيض على السموات والأرض. 

© ثانياً: فى إعلان العقيدة الذى نكره ماكدونالد كتب أن الله هو كزاة۸م )ع ء۴ 
نور ياتى من نور. وجاء فى النص القرانى تور على نور اى نور خالص. فالمعنى إذن 
مختلف فى النصين. 


۴۸ 


© فاففاً: لقد درج شعراء الجاهلية مثل امرؤ القيس على وصف مصابيح الرهيان 
التى يهرب منها النور وكلنه يتسلل من وحدة الاعتكاف والعزلة. ولم يكن النبى محمد 
ليستعير هذا التشبيه السائد انذاك ويصف النور الإلهى. لآن ذلك يكون بمثابة الكفر. 

نؤكد لهذه الأسباب الثلاثة ان طرح ماكدونالد خاطىء. 


ويقدم المستشرق کلیرمون جانو ا622 - 0۸ا٣‏ طرحاً اخر زاعما انه 
اكتشف تشابه بين الآية القرآنية وبين فقرة من كتاب زكريا من العهد القديم. الإصحاح 
الرابم الآيات ٣ ١‏ جيث يقول: «فرجع اللاك الذی کامنی وآیقظنی کرجل اوقظ من نومه. 
وقال لى ماذا ترى؟ فقلت قد نظرت وإذا بمنارة كلها ذهب وكوزها على راسها وسيم 
سروج عليها وسبع انابيب للسرج التى على راسها. وعندها زيتونتان إحداهما عن يمين 
الكوز والأخرى عن يساره. فاجبت وقلت للملاك الذى كلمنى قانلاً ماهذه ياسيدى؟ فلجاب 
اللاك الذى كلمنى وقال لى اما تعلم ماهذه؟ فقلت لا ياسيدى. فاجاب وكلمنى قائلاً. إنما 
هى آعين الرب الجائلة فى الأارض كلها. فاجبت وقلت له ماهاتان الزيتوناتان عن يمين 
امنارة وعن يسارها؟ فقال هاتان هما ابنا الزيت الواقفان عند سيد الأرض كلهاء. 

يظهر جلياً مما سبق ان كل من النصين القرانى والإنجيلى لايتشابهان. 

حیث نجد ان سفر زکریا یصف شمعداناً من ذهب يعلوه كوز يحمل سبعة مصابيع. 
وعلى يمينه وشماله شجرتا زيتون. ولا نجد اثرأً لهذا فى الآية القرانية. حيث ان مجرد 
الحديث عن سبع مصابيح يتعارض تماما والنص القرانى الذى لم ينكر سوى مصباح 
واحد؛ لان الله واحد وليس سبعة ولم يتحدث إلا عن شجرة زيتون واحدة. فهذه الشجرة 
لا شرقية ولا حربية) لأنها روحية. فما ابعد فقرة سفر زكريا عن الإية القرانية! 

ويبدو ان كليرمون . جانو قد حاول التراجع قليلاً عن الراى الذى ادلى به اعلاه ما 
ادرك الفرق الشاسمح بين النصين. فقال «إن كان محمد قد استوحى من التقالبد البهودية 
والمسيحية جوهر مله فإنه على مايبدو قد اثر الابتعاد عنها عن قصد فيما يتعلق بشكل 
النور للذى يحتل فى كل النصين مكانة هامة. ويالتالى لختفى فى النص القرانى الشمعدان 


۴۹ 


ملذا يبقی إذن بعد هذا من رؤيا زكريا؟ لم يبق سوى مصباح. وهذا غير كلف بالمرة 
للتلكيد على أن هناك تقارب وتشابه بين فقرة سفر زكريا ويين الآية القرانية 

ولم يساعد كليرمون جانو لجونه على إثبات ان محمد قد استعار صورة النور من 
مشهد المصابيح المتلالئة فى الكنيسة القسطنطينية والکنانس الآخری بالقدس (ص ۲۳۸). 
لآنه یعترف شخصیاً بان النبی محمد لم تطا قدمه القدس لا کزائر او كحاج (ص .)۲٤١‏ 
ولا خانته كل السبل لجا إلى الإدعاء بان تميم الضارى هو الذى لقن لمحمد كل المعلومات 
عن الطقوس اليهودية حيث يقول: «يبعو آنه كان لتميم الضارى تاثير كبير على فكر محمد 
وعلى بعض آفعاله (ص ..)۲٤۷‏ وان محمد استفاد من معلومات تميم إلى ان اكتملت له 
الصورة عن المعتقدات والتقاليد والمراسيم المسيحية الشرقية» (ص .)۲٤۸‏ 


على ما يبنى كليرمون جانو إنن زعمه؟ الواضح انه لايبنيه على شىء محدد؛ حيث لم 
يقدم آى مرجع؛ ولم يعط أى برهان, إن الأمر هنا لايعدو ان يكون مجرد توهمات صنعها 
خیال تانه. 


۳- جıjgف‏ ھgرjaı Josheph Horovitz‏ 
١ء‏ ايام الله (سورة إبراهيم الآية .١‏ وسورة الجاثية الآية .)٠٤‏ 


یۆک هورفیتز فی کتابه «دراسات قرانية» 22 ص jÎ Koranische Untersuchungen,‏ 
هناك تشابهاً بين عبارة «آيام الله» وعبارة ميلهامت ياحوا ۸۷3ر اة ط[نM‏ العبرية التى 
وردت فى سغر العدد الإصحاح ۲١‏ الآية ٠١‏ حيث يقول «مثلما تذكر سورة هود فى الآية 
١‏ شعيب بتعاليم أجداده فإن سورة إبراهيم تأمر موسى صراحة بتذكير شهيه «بايام 
الله». وماهذه العبارة إلا تعريب لكلمة مليهاموت ياجوا التى جاءت فى سفر العدد 
الإصحاح ٠.۲١‏ وقد حصل هذا التعريب بالقياس مع ماهو معروف بايام العرب». 

كيف توصل هوروقيتز إلى هذه النتيجة؟ لا ندرىء اما هو فلم يفسر كيف توصل لذلك. 
هذا هو تص سفر المدد الذى استشهد به هوروفيتز «لذلك يقال فى كتاب حروب الرب 
(ميلهاموت ياحوا) واهب فى سوةه وأاودية أرنون». إن هذا النص هو الجزء الوحيد المتبقى 


من مقتطفات النصوص اللحمية اليهودية. ويوضح هذا النص الآية 1١‏ التى تقول إن 
الارتون هو نقطة حدود مواب فى الشمال وفيما عدا هذا فإن النص لاينكر شيناً عن اى 
انفسهم والتى لم يثبق منها سوى هذا الجزء من الآية ٠١‏ من الإصحاح الواحد والعشرون 
من سفر العدد؟! 

ياله من اختلال فى التفكير! وقد تميز هوروفيتز بيراعته فى هذا المجال. 

تفسر المعاجم العريية عبارة «ايام المرب» بأنها: الحروب. والصراعات والمهارك. 
ويقال فى هذا السياق «عالم ملم بحروب العرب» أى انه على علم بها. وجاء فى لمان 
المرب «اما عن عبارة ايام الله فى الآية فوذكرهم بادام الله فمعناهاء ذكرهم بنعم الله 
التى أنعم فيها عليهم وينقمه التى انتقم فيها من قوم نوح وعاد وثمود. 

وقال الفراء: معناه خوقهم بما انزل الله بعاد وثمود وغيرهم من العذاب وبالعفو عن 
آخرین. 

وقال مجاهد فی قوله تعالی لابرجون ایام الله). قال نعمه. وروی عن ابی بن كهب 
عن النبى (3) فى قوله تمالى فوذكرهم بايام الله)ء قال: نعمه. (لسان العرب لابن 

يستنتج من هذا الشرح أن علماء اللفة العرب لم يقرنوا بين عبارتى ايام الله وآيام 
العرب ولم يروا فيهما اى تقارب. 

ووجه التشابه الوحيد فى الحالتين هو توالى الايام فلكياً وترالى نعم الله ونقمه. إنه 
شرح واضح ويسيط. فلماذا إذن البحث عن اصل العبارة فى نص مفقود ذكر بصورة 
مبهمة فى سفر العدد؟ 


٤١ 


۲ الكلمات المشتقة: 

فى كتابه الصغير «اسماء الأعلام اليهودية والاشتقاقات فى القرآن» ۸١(‏ صفحة). 
Jewish Propers Names and Derivatives in the Koran (Ohio, 1925 Nachdruck‏ 
Os, Hildesheim 1964).‏ يحاول هوروفيتز جاهداً إثيات ان الكلمات القرانية : 
«الممتكفات. آمر. أمانة. بركة. تبارك. بهيمةء مثانی. خلاق. رب العالمين. سكينة. صدقة. 
عزر؛ قيوم» كفارة ماعون» منهاج. جیار ریانی؛ سفك اليماء. قدوس. سورة؛ تبوة» بعیر» 
عبادة. بور صديقء جنات عدن. علييون» تزكى» مشتقة من العبرية وأن محمد تعلمها من 
اليهود فى مكة وفى الدينة خاصة. 

إن هذه الإدعاءات الخطيرة تستوجب منا وقفة حاسمة لنسجل الملاحظات الآتية: 

اولا: إن المربية والعبرية لغتان ذات جذع واحد وهو الجذع السامى. مما يجعل 
المساحة المشتركة بينهما وامسعة. وبالتالى فإن احتواء القران على مصطلحات بين العريية 
والعبرية لايعنى باى حال من الأحوال أن محمداً قد استعارها من اليهود الذين عاصروه. 

فمن المحتمل إنن أن تكون هذه المصطلحات قد تشكلت فى المخيلة المربية اجيالاً قبل 
الرسول لتصبح جزءأً لايتجزا من الثروة اللغوية العربية. 

قانياً: بما ان تاريخ اللغة العمريية قبل الإسلام يكاد يكون مجهولاً بسبب نقص 
النصوص المكتملة فإنه يصعب تحديد مصدر هذه الكلمات. هل اخذت من اللغة العريية إلى 
العبرية او العكس. فلم يبصلنا من فترة الجاهلية سوى بضع قصائد شعرية مشكوك فى 
اصحابهاء وفی اصالتها. ومخطوطات نادرة وقصيرة تناولت مواضيعم لا تسعقنا فی بحثنا 
هذا. 

لهذا لايمكن الجزم بان محمد قد استعار هذه الكلمات من اليهود. 

وهاتان الحجتان كافيتان فى اعتقادنا لدحض اى محاولة للخوض فى هذا المجال. 

سنيحث الآن فى بعض هذه الكلمات لنثيت بالحجة والبيان أن اإدعاءات هؤلاء 
المستشرقين لا اساس لها من المنحة. 


¢۲ 


له 
أولا: كلمة خلاق = نصيب. التى ورنت فى سورة البقرة الاية .1.۰ خوما فى الآخرة 
من خلاق4. 
یدعی هريشفيلد خطا فى كتابه «أبحاث جديدة» كا مدعیعR‏ سء" إن تفص العيارة 
جات فی میشنا سنهدرین S۸۵۲١‏ ١۸ء¡‏ الذى وردت فيه كلمة (إن لآ هم حيليق من 
ھاعولاًم( لھم جزء من العال .ên laãhem heleq Iã-olãm‏ 


اما هوروفيتز فيضيف قائلاً: «مع هذا فإن شكل الكلمة العريية غريب نوعاً ما والألف 
الممدودة تجعلنا نعتقد بأنها مشتقة من اللغة الآرامية حيث نجد نفس الكلمة بشكل «حولاق» 
”واا“ ولهذا نفترض ان محمد قد اطلع أولاً على الكلمة فى اشكال مركبة مث أن 
حيليق من هَاعولام (انت جزء من العالم) "#لة-عل ١١ل‏ وةان". (سفر التكوين )۳١! : ٠١‏ 
Targum jer. Genesis 25:34.‏ 


(ar gums Es)hıe۲ ومثل عبارة جزء من عالم (جنة) عَنَنْ (حيلقات ميعولا لم عبِنْ)‎ 
{1.2:7) hulãka be ûlma hûden v.be ãlma de - ãtie 


اى ان محمداً اطلع على الكلمة من خلال نصوص التاملات اليهودية. كما ان كلمة 
"قان" مستعملة لدى المسيحية اليهودية بمعنى نصيب. لكن هذه الكلمة غير مستخدمة 
هناك بمعنى «نصيب فى الآخرةء. (هوروفيتز: الأعلام اليهوauı...( (Horovitz. Jewish‏ 
Proper Names, pp 138. 133: pp 54-55 Nachdruck)‏ 


وخلاصة الموضوع الذى نحن بصدده هى كالاتى: طبقاً لا يقوله هيرشفيلد يكون 
محمد قد اطلم على المشنا. وهذا يفترض إتقانه للغة العبرية. اما طبقاً لهوروفيتز فإن محمد 
كان على علم بنصوص التاملات اليهودية (ترجمة 5”«سعىة١)‏ ويالتالى على علم كذلك باللغة 
الآرامية! أهذا معقول؛ 


ويكفينا ان نعود إلى لسان المرب ونبحث عن كلمة خلق للتاكد من ان كلمة خلاق 
حملت معنى «نصيب» لدى الشاعر حسان بن ثابت؛ الذى كان ينظم الشعر قبل لقادح 
بالرسول. مما يدل على ان كلمة خلاق كانت شائعة لدى العرب قبل الإسلام. فما جدوى 


وا 


البحث عن اأصلها فى اللغة العبرية او اللفة الأرامية. فالمساة تتلخص فى الآتى: الكلمة 

العبرية حلق 4١1ء۲‏ والكلمة العربية خلاق كلاهما ذات اصل وأحد وتعنيان «نصيب.. هذا 
كل مافى الأمر. 

قافنعاً: نفس التحليل ينطبق على كلمة بعير التى وردة فى سورة يوسف الآية .۷١ . ٠١‏ 

لكن الملستشرق دفوراك 0۷0۲3 (تقارير الاجتماعات الأكاديمية فى فيينا ۔ قسم 

(Sitzungoberichte der Wiener Akade- (° الفلسفة والتاريخ. المجلد التlسp« ص‎ 

mie Philos - hist. Klasse, Vol. IX, p 522 sqq). 


يزعم آنها مشتقة من اللفظ العبرى بيعير 7۲( (الماشية) الذى جاء ذكره فى سفر 

التكوين .)٤١:۱۷(‏ 
لكن هوروفيتز يعلق قائلاً: «طبقاً لهذا الراى فإنه يفترض ان الكلمة التى وردت فى 
النص العبرى قد وصلت إلى مسممع محمد وظالت عالقة بذاكرته ليعطيها بعد ذلك المعنى 
العربى لبعير اى الإبل. ويستعمل محلها كلمتى (جمل) او (ناقة) فى مواضع اخرى من 
القران. هكذا لم تعد الكلمة تحمل معنى (الحمار) لان هذا الحيوان لايصلح فى نظر العرب 
كمطية للشرفاء ولعلية القوم». 48 - 48 : 133 - 132 Horovitz Proper Names... pp‏ 
Nachdruck.‏ 


جاء فى سفر التكوين ۱۷: ٤٠‏ الذى اشار إليه هوروفيتز كلام فرعون ليوسف حيث 
قال: «قل لإخوتك افعلوا هذا. حمّلوا دوابكم وانطلقوا إلى ارض كنعان»». وقد وردت كلمة 
دوابكم فى الأاصل العبرى: بعيركم۔ 

وعندما نرجع إلى لسان العرب نجد ان كلمة (بعير) تعنى: إما الجمل البازل (القوى) 
وإما الحمار. 

ويذكر ابن منظور نقاشا دار بين ابن خالويه والشاعر المتنبى بمجلس الأمير سيف 
الدولة الحمدانى «كان السائل ابن خالويه قائلاً ما المراد من كلمة بير فى القران؟ 
فاضطرب التنبى. فقلت المراد بالبعير فى قوله تعالى: فولمن جاء يه حمل يعير): الحمار. 
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وهو أن البعير فى القران الحمارء وذلك أن يعقوب رأخوة يوسف عليه السلام» كاتوا بارض 
كنعان وليس هنا إبل وإنما كانوا يمتارون على الحمير. وقال الله تمالى: فولمن جاء مه 
حمل بعير). وكذلك ذکره مقاتل بن سلیمان فی تفسیره. وفی زيور داود: إن البعير 
مايحمل ويقال يحمل بالعبرانية بعير. وفى حديث جابر: استغفر لى رسول الله (5) ليلة 
البعير خمسأً وعشرين مرة. هى الليلة التى اشترى فيها رسول الله (5ڳة) من جابر جمله 
وهو فى السفر». 

ولقد كتب مقاتل بن سليمان المتوفى فى اخر القرن الثانى الهجرى عام ٠١‏ ه/ 
٥ءء‏ تفسيراً للقران قد توجد منه نسخة فى المتحف البريطانى. جاء فيه ان كلمة بعير فى 
القران وردت بمعني الحمار. كما يذكر لسان العرب بيتا شمرياً لأحد لصوص البادية 
المشهورين فى عهد عثمان بن عفان (۲۳ ۔ ١ه)‏ اسمه يزيد بن الصَقَيل العقيلي استخدم 
فيه لفظ اباعبر وهو جمع بعير. 

كل هذه الأمثلة تؤكد أن كلمة بعير كلمة عريية وجدت واستعملت قبل الإسلام وكانت 
شائعة بمعنى الجمل او الحمار. مافائدة الإدعاء إن ان محمداً استعارها من سفر التكوين 
EO ¥‏ 


٣۳‏ كلمة بهيمةء وقد وردت فى سورة المائدة الآية الأولى وسورة الحج الآية 
Pt. A‏ 

يقول ھوروıhتj‏ فy‏ laبه: ùj» :Proper Names... p 183 : 43 Nachd ruck‏ ھڌe‏ 
الكلمة قد تكون مشتقة من الكلمة العبرية "88163 .٠"‏ ويضيف: «إن هذه الكلمة لم 
تستعمل على مايبدو فى الشعر الجاهلى». 

نرد على هذا بالملاحظات التالية: 

اولاً: إن كلمة بهيمة مقرونة دائماً فى القران بكلمة (الانفام). وإن كانت مشتقة من 
العبرية فذلك يعنى ان القران فيه تكرار لا طائل منه. والمراد من كلمة (بهيمة) فى القران 
هو: ذا اللون الواحد الخالص لا تتخلله الوان اخرى» ويمكن ان يكون هذا اللون ابيض أو 


لكن غالبا ماتطلق هذه الكلمة على الحيوان ذا اللون الأسود (انظر اسان للعرب). وقد 
تستخدم مجازاً حيث يقصد بها حينئذ: للصافى. كما جات فى بعض الاحاديث التى 
نكوها لسان العرب. 

ثانياً: لنفرض ان هذه الكلمة لم تذكر فى الشمر الجاهلىء وهذا ما لم يثبت بصفة 
قاطعة. ريما اتاح لنا معجم فيشر ۲١٠ءءأ۴‏ فرصة التحقق من ذلك. لولا انه لم يصدر بسبب 
تعنت اعضاء مجمع اللفة العريية فى القاهرة. 

المهم ان الكلمة وردت عدة مرات فى أحاديث نبوية بمهنى: الصافى ذا اللون الواحد. 
آى أن الكلمة استعملت داتماً كصفة وليس كاسم. 

1. كلمة (سورة). وقد جاعت فى سورة التوبة (الاية ٦٤‏ ۔ )۱١۷ ء۱۲۲١ ۸٩‏ 
وسورة النور (الآبة الأولى). وسورة غافر (الآية .)۴١‏ 

وقد کان المستشرق نودلکه عداءلعه۸ اول من ادعی فی کتابه (تاریخ القران) ٠5ء6‏ 
Neue Beitrge, p. 26‏ - 24 .م de Qorans,‏ eاchich‏ ان كلمة (سورة) مشتقة من الكلمة 
العبرية 10۲8ء حيث المراد بها: الخط الصف الطابور. ولم ترد ابدأً بمعنى الفقرة من 
كتاب. ولهذا نبادئر ونقول إن فرضية نودلكه خاطتة. 

أما هيرشفيلد فيقترح فرضية أخرى فى كتابه السابق التكر (ابحاث جديدةء ص 
New Researches, nole 6, p 113, note B1 (NY‏ مفادھا ان کلمة (سورة) ماھی إلا 
قرامة خاطئة لكلمة ارمية هى ةالذ؟. 

وياتى بعده هوروفيتز ليرفض هذه الفرضية جملة وتفصيلاً قائلاً: لايمكن اخذها فى 
الاعتباره. 


اما فقهاء اللغة العرب فلم يتفقوا على أصل كلمة (سورة). 
- وهناك من يقول إن اصلها يعود إلى كلمة السؤر اى بقية الشىء. 
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- وهناك من يشير إلى ان كلمة (سورة) معناها المرتبة الطيا. 

لكن كل هذه التفسيرات غير مقنعة وتظل المشكلة مطروحة سواءٌ لدى اللمستشرقين او 
لدى فقهاء اللغة القدامى. 

ه . مشكلة كلمة (مثانى) تظل هى الاخرى مطروحة: نان 

(1) ووردت فى سورة الحجر الآبة ۸۷: فولقد اتيناك سبعاً مكاني والقران 
العظيم) . 

(ب) وفى سورة الزمر الآية ۳۳: الله انزل احسن الحديث كتاباً متشابهاً مثانى 
تقشعر منه جلود الذين يخشون ربهم ثم تلين جلودهم وقلوبهم إلى ذكر الله». 

يتقدم المستشرق مولر فى كتابه «الانبياء وأوجه مصıalıتpq» D.H. Mueller (Die‏ 
Prophten und ihre ursprunglischen form, 1, p 42 - 46 note 2)‏ بادعاء فحواە آن 
المراد من كلمة (مثانى) هو الأساطير وبالتالى المثانى السبع ماهى إلا الأساطير السبع ل 
«موسى,» إبراهيم؛ نوح» صالع» لوط وشعيب». ويتناسى مولر ان القران يحتوى على 
قصص عدة انبياء اخرين. فلماذا إنن حصر القصص فى السبع المذكورة 

ولهذا السبب اعترض نودلكه على هذا الطرح معتنقأ الآراء الشائعة لدى 
المفسرين العرب. وهى ان (المثانى السبم) هى الآيات السبع من سورة الفاتحة (إضافات 
وتنقيحات 261 ص (Neue Beitrage,‏ 

اما جيجر ١٥ع1٤6‏ فقد فضل البحث عن اصل كلمة (مثانى) فى الكلمة الآرامية - 
اليهودية 11١1۲۸3‏ والمقصود بها التقليد او العرف. لكن هذا الطرح لايضيف شيتاً فيما 
يتعلق بتفسير عبارة (المثانى السبع). اللهم إذا رجعنا ثانية إلى راى مولر الذى سبق 

ولم يتفق المفسرون العرب بدورهم على معنى واشتقاق كلمة (مثانى). ويلخص لسان 
العرب هذه المسائة كالاتى: «المثانى فى القرآن هى ماثنى مرة بعد مرة. وقيل: فاتحة الكتاب 
وھی سبع ایات. قیل لھا مثانی لأنها يثنى بها فى كل ركعة من ركعات الصلاة وتعاد كل 
ركعة. 
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وقيل المثانى فى سور اوها البقرة وأخرها براع وقيل: ماكان دون المئتينء قال ابن 
بری: كان المئتين جعلت مبادىء والتى تليها مثانىء وقيل هى القران كله ويدل على نلك 
قول حسان بن ثابت: من للقوافی بعد حسان وابنه؟ ومن للمثانی بعد یزید بن ثابت؟ وقال 
ابو عبيد: المثانى من كتاب الله ثلاث أشياء. سمى الله عز وجل القران كله مثانى فى قوله 
عز وجل: #لله انزل احسن الحديث كتاباً متشابها منانی؛ وسمى فاتحة الكتاب 
مثانی فى قوله: فولقد اتيناك سبعاً من المثانی والقران ار قال وسمى القران 
لان الأنباء والقصص ثنيت فيهء ويسمى جميع القران مثانى ايضأً لاقتران اية الرحمة بأية 
العذاب» (لسان العرب» انظر: ثنى). 

Heinrich Speyer uw شaرiulھ‎ . غ‎ 

لقد تتلمذ هاينريش سبيير على يد جوزيف هوروفيتز. فحمل على عاتقه مهمة إكمال 
تلك البحوث التى بداها استاذه. وخاض بحثاً واسعاً من ٠٠۹‏ صفحة بعنوان (القصص 
الإنجيلية فی القران) طبع عام ٠۹۳۱‏ ثم اعيد طبعه عام 1۹171. Die Bibilicen‏ 
Erzèhlung im Qoran. ler edi 1931. Zermne edi Nachdruck Georg Olrns, Hilde-‏ 
.1 ”اء وراح يعلن عن اكتشاف الاصل اليهودى لقصص الانبياء التى وردت فى 
القران. فقسم كتابه إلى عدة فصول تناولت هذه الموضوعات على التوالى: بده الخليفة. 
ادم آبناء ادم نوحء قصة بتاء قلعة بابل؛ إبراهيم. يوسف» موسى. الرسل بعد طالوت. 
داود وسليمان. الإنجيليون القدامي» الرسل. الل فى القران. المقاطم والإشارات الخاصة 
بكتب الإنجيل ويالتلمود.. إلخ. 

وحيث انه لايهمنا فى هذا المقام سوى الموضوع الأخير من هذا لكتاب سنركز عليه 
نقاشنا. وسيظهر جلياً بعد ذلك مدى بعده عن الحقيقة وغرقه فى المغالاة وضعف بصيرته 
تماماً مثما هو الحال بالنسبة لهارفيج هيرشفيلد. 

اولاً: #مثل الجفتين) الذى جاء فى سورة الكهف. الآیات من ۳۲ إلى .٤١‏ 

فواضرب لهم مذلا رجلين جعلنا لاحدهما جنتين من اعناب وحففناهما 
بنخل وجعلنا بينهما زرعاً ٠‏ كلقا الجنتين اتت أكََها ولم تظلم منه شيئاً 
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وفجرنا خلالهما نهراً « وكان له ثمر فقال لصاحبه وهو بحاوره انا اكشر منك 
مالاً واعرًّ نفراً * ودخل جنته وهو ظالم لنفسه قال ما اظن ان تبيد هذه ايد « 
وما اغظن الساعة قائمة ولئن رددت إلى ريي لأجدن خيراً منها منقباً « قال 
له صاحبه وهو يحاوره اكفرت بالذى خلقك من تراب لم من نطفة ثم سواك 
رحلا « لكنًا هو الله ربى ولا اشرك بريى احداً ء ولولا إذ دخلت جنتك قلت 
ماشاء الله لاقوة إلا بالله إن ترن انا اقل منك مالاً وولداً ٠‏ فعسى ربى ان 
يُؤْتيّن خير من جنتك ويرسل عليها حسباناً من السماء فتصبح صعيداً زلقاً ه 
او ينع ماف ا فان تك 0 طلا دو اح رة فاج عب ع 
على ما انفق علنيًا وهى خاوية على عروشها ويقول يالیتنى لم اشرك بریی 
اأحداً « ولم تكن له فثة تنصرونه من دون الله وما كان منتصرا4. 

يؤكد سبير انه عثر على اصل هذا المثل فى جزء من كتاب التلمود المتعلق بسفر 
اللاوبين السفر الثالث من المهد القديم. 

ولنثبت انه ليس هناك علاقة بين هذا النص القرانى والميدراش المذكور نقدم لكم النص 
الكامل لهذا الأخير كما جاء فى الترجمة الإنجليرَية Midrash Rabbah Leviticus, (r par‏ 
London, Soncino Press, 1951, pp 293 - 294.‏ .otkiاS‏ .[ hدلا[‏ وملخصه باللغة 
العريية: الربى عزريا باسم ر. جودا ابن سيمسون قال يمكن مقارنة هذا يذلك الك الذى 
امتلك بستاناً يتخلله صف من شجر التين وصف من العنب وصف من الرمان وصف من 
التفاح. فاجره لشخص ورحل. بعد زمن عاد الملك ليزور بستانه ويفرح بعا طرحه من ثمار 
فوجده مكسواً بالاشواك.. 

احضر مقصلة ليزيل كل هذا. وإذ هو كذلك وجد وردة وردية اللون. شم رانحتها 
فهدىء مزاجه. وقال الملك «سينجو البستان بفضل هذه الوردة» مثلما سينجو العالم كله 
بفضل التوراة. 

بعد ۲٢‏ جيلاً نظر القديس إلى عالمه ليرى ما طرحه من ثمار فلم يجد إلا ماءٌ فى ماء. 
جبل إینوش E1٥5۸‏ کان ماء فی ماء وجبل الطوفان کان ماءُ فى ماء وجبل الشتات کان ماءٌ 
فی ماء. 
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فلحضر مقصلة أقطعها كما قيل «الربٌ بالطوفان جلس ويجلس الرب ملكأ إلى الأبد» 
فرأى وردة وردية واحدة: إسرائيل اخذها وشم رانحتها فاعطى الوصايا للعشر وهدىء 
مزاجه لا قالوا «كل ما تكلم به الرب نفعل وتسمم له» الخروج :۳٤‏ ۷. فرد الرب قاتلا إن 
اليستان سينجو. ومن أجل التوراة وإسرائيل مسينجو العالم. 

يبدو واضحاً من خلال هذا النص انه لا علاقة بينه وبين المث القرانى سواء من حيث 
التعبير او حتى من حيث الحكمة التى يقترحها. 

والقسم المشترك الوحيد بينهما هو كلمة الجنة. ومن الغباء ان يعتقد المره أن محمد قد 
استوحى من نص يؤكد «ان خلاص العالم سيتحقق بفضل التوراة وإسرائيل». والنص 
القرانى يؤكد من ناحيته على فكرة ثقة المؤمن اللامحدودة فى القوة الإلهية ويدعو إلى 
التواضع والتسليم بإرادة الله اما الميدراش اليهودى فيشيد بتعالى شعب إسرائيل مدعياً 
ان هذا الأخير سينقذ شعوب العالم! 

اى تذبذب فى البصيرة دفع هاينريش سبيير إلى إيجاد تشابه والإعلان عن اكتشاف 
سرقة محمد للنص اليهودى! 

کل مایمکن قوله هو آن سببیر يعانى هو الآخر مثل هرفيج هيرشفيلد من حالة نفسية 
مرضية. وبما آنه اتبع نفس المنهج فى مناقشته للمثل فى القران (ص ٤۲١‏ ۔ ۸١٤)ء‏ فإننا 
لن نتوقف عند هذه المسالة. ويكفى ماسجلناه عليه من تفاهات. 

ولم یکن فرانز بهل !۸ن8 ۴۲۵٣2‏ اوفر حظاً عندما رجع إلى إنجيل لوقا محاولاً الريط 
بينه وبين المثل القرآني. 

لذرى ماذا يقول إنجبل لوقا فى الإصحاح الثانى عشر الذى أشار إليه بهل؟ 

«وضرب له مثلاً قائلاً. إنسان غنی اخضبت کورته. ففکر فی نفسه قائلاً ماذا اعمل 
لان لیس لی موضوم اجمع فيه اثماری. وقال اعمل هذا اهنم مخازنی وابنی اعظم وأجمعم 
هناك جمیمع غلاتی وخيراتى. واقول لنفسى يانفس لك خيرات كثيرة موضوعة لسنين 
کثيرة. استریحی وکلی واشریی وافرحی. فقال له ياغبی هذه الليلة تطلب نفسك منك. فهذه 
التى اعددتها لمن تكون. هكذا الذى يكنز لنفصه وليس هو غنياً لله». 
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لم ينكر هذا المثل من الإنجيل كلمة جنة على الإطلاق! اما مغزاه فيتضح فى الآية 
الآخيرة حيث تكمن الحكمة فى الابتعاد عن البخل وعن تكيس الأموال لصالح الإحسان 
وعمل الخير. 

من الواضح ا1ن النصين القرانى والإنجيلى مختلفان كل الاختلاف. 

وييقى السزال المحير: لماذا يصر هيرشفيلد وسبيير ويهل وأامثالهم على البحث عن 


اوجه التشابه بين القران والنصوص الأخرى؟ هل يتصورون انهم يخدعون احداً بمثل هذه 
الخزعبلات؟ 


ثافياً: ورغم هذا سنقدم بعض الامثلة الإضافية على افتراءات هاينريش سبيير الذى 
يؤكد فى موضع اخر على الاصول الإنجيلية للآية )1١(‏ من سورة فاطر فوما يستوى 
الأاعمى والبصير ولا الظلمات ولا النور ولا الظل ولا الحرور وما يبستوى 
الاحياء والأموات). ونهب إلى القول بأن هذه الآية مقتبسة من ١‏ ايات من المهد القديم 
وخمسة من العهد الجديد. حيث ملم كلمة من كل اية من هذه الآيات المتباعدة. ثم قام بجهع 
كل الشتات الذى حصل عليه ليؤكد انه اكتشف مصدر الآيتين القرآنيتين. 

ومثل ماقام به سبيير كمثل من يقوم بالرجوع إلى معجم لفوى للبحث والعثور على 
جمل صاغها ادیب فی کتابه. 

فماذا تقول الآيات الإنجيلية التى اشار إليها؛ 

سفقر التكوين. الإصحاح څ الآية ۲ «مدة کل ايام الأرض زرع وحصاد ویرد 
وحر وصیف وشتاء. ونهار وليل لاتزال». 

- سفر الخروج الإصحاح ٤‏ الآية :١١‏ «فقال له الرب من صنم الإنسان فما اومن 
يصنع اخرس او اصم او بصيراً او اعمى. آما هو انا الرب». 
حتان ورحیم وصدیق». 
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- سفر المزامير,. الإصحاح ٠١‏ الآية ۱۷ . ۱۸: «ليس الآموات يسيّحون الربٌ ولا 
من ينحدر إلى الأرض الممكوت (۱۸) اما نحن فنبارك من الأرض وإلى الدهر». 


- سفر يوئيل. الإصحاح الثانىء الآية :۴١‏ «تتحول الشمس إلى الظلمة والقمر 


إلى دم قبل ان يجيىء يوم الرب العظيم المخوف.. 
- سفر إشَعيّاء الإصحاح »٠‏ الآية :٠١‏ «ويل للقائلين للشر خيراً وللخير شراً 
الجاعلين الظلام نورا والنور ظلاماًء. 


جمع سبيير كلمات متناثرة من هذه المقاطع التسعة رهى: الظلمات» النور. الأموات. 
الاحياء. واعتقد انه توصل إلى اصل الآية ٠١‏ من سورة فاطرء ياله من غياء ويالها من 
إهانة موجعة للعلم. 

اما فيما يتعلق بسورة الزمر الآية ٠۹‏ فضرب الله مثلاً رجلا فيه شركاء 
متشاكسون ورجلا سلمًا لرجل هل يستويان مثلاً. الحمد لله بل اكثرهم لا 
يعلمون). يقترح علينا سببير العودة إلى المشنا اپوت (الآباء) (۸564 11 ,13 ,14) للبحث 
عن اصل هذه الآيات. ويقول مقطع المشنا المشار إليه «انهبوا وابحثوا عن السبيل الصحيع 
الذى يتبعه الرجل...! بوشنا قال رفيق طيب فقال يومتى جار طيب. فقال لهم اذهبوا 
وابحثوا عن السبيل السيىء الذى منه على الرجل أن يبتعد..' فقال يشوغ رفيق سيىء. 
فقال یوسی جار سییء٠.‏ 


لسنا ندرى كيف استطاع سبيير آن يجد اية مساحة مشتركة بين النصين القرآنى 
والإنجيلى؛ 
المراد من المثل القرائنى هو آن الرجل الذى يعبد عدة الهة متصارعة لايمكن أن يقارن 
برجل يعبد إلهاً واحدأً قويا. ٠ل‏ علاقة بين الرجلين» كما يشرح بلاشير ذلك فى 
ترجمته للقران. (باريس 1۹5۷ ص £۹۲(. ,1957 Blachère trad du Coran, Paris‏ 
p 492 note‏ 
المثل القرآنى يتناول إذن الفرق الشاسع بين مؤمن بإله واحد ويين المشرك. 
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اما للقطع المنكور من الميشنا فيتناول جانباً اخلاقياً وليس له علاقة بالشريعة. وييدو 
ان سبيير لم يفهم المث القرانى. هذا الحكم ينطبق على كل ماجاء به سبيير فى هذا الفصل 
(صفحات .)٤۳۸ - ٤۲١‏ 


الا - خاتم النبيين: 

لقد كانت هذه العبارة التى جات فى سورة الأحزاب. الأية ٤٠‏ ها كان محمد ابا 
احد من رجالكم ولكن رسول الله وخاتم النبيين) هى الاخرى محل مزايدات من 
طرف المستشرقين. 

حيث ذهب هيرشفيلد إلى القول بان عبارة (خاتم النبيين) مقتبسة من سفر حجى 
الإصحاح الثانى الآية ٠١‏ الذى جاء فيه «فى ذلك اليوم يقول رب الجنود اخنك يازريّابل 
عبدى أبن سالتيئيل يقول الرب وأجطك كخاتم لأنى قد اخترتك يقول رب الجنوده. 

ويضيف هيرشفياد ان كلمة خاتم وردت كنذلك فى سفر اللوك الأول فى الإصحاح ٠١‏ 
الآية ۸ «ثم كتبت رسائل باسم اخاب وختمتها بخاتمه» اى بمعنى الختم. أما فى سفر 
التكوين الإصحاح ۳۸ الآية ۸ فجامت بمعنى الختم المعلق بعناية فى الصدر؛ وذكرت كذلك 
فى سفر إرميا الإصحاح ۲۲ الآية ۲١‏ بمعنى الختم الذى يحمل فى اليد من شدة الحرص 
عليه. 


«حتى اناء يقول الرب ولو كان كنياهو بن يهو ياقيم ملك يهوذا خاتماً على يدى اليمنى 
فإنى من هناك آنزعك» وهو نفس المدلول الذى ورد فى سفر حجى. فالمقصود بكلمة خاتم 
هو ان الله قال لحجی انه اختار زریابل کخادم قيْم. 

ويشرح هوروفيتز عبارة (خاتم النبيين) فى كتابه «دراسات قرآنية» Koranisch UÜ‌/-‏ 
ersuchungen)ا‏ على انھا الختم الذى يؤكد صحة وثيقة او مخطوطة. وطبقاً لهذا التفسير 
فإن مهمة محمد قد انحصرت فى التاكيد» وكانه موثق الشهر العقارى» على صحة وحقيقة 
الوحى الذى نزل على الانبياء الذين سبقوه! 

وفى هذه الحالة نتسال: كيف كان لحمد ان يؤكد على صحة نبوة رسل مختلفين 
وعلى صحة كتب مقدسة متعارضة وأحياناً مزورة! لذا لايمكن الاعتداد بهذا الشرح. 


er 


والشرح الوحيد القبول والمتعارف عليه فى اللغة العريية هو ان كلمة (خاتم) تحمل 
معفى: الاخير ويقال خاتم او خاتّم القوم اى اخرهم. وخاتم اى شىء هو حالته الاخيرة. 
(انظر لسان العرب فى خاتم). والخاتم هو أحد القاب محمد. اى انه اخر الإنبياء الذين 
ارسلوا للناس سواء فى الماضى أو المستقبل. 

وهذا المعنى أوضح وارسخ ويظهر نلك من خلال مسورة ال عمران,ء الآية ١١‏ إن 
الدين عند الله الإسلام؛؛ أو الآية ۸١‏ فومن بتع غير الإسلام ديناً فلن بقبل منه 
وهو فى الأخرة من الخاسرين). aS‏ 

والمنطق يقول إن محمد يعتبر نفصه أخر الانبياء طا لما أن الإسلام كما يقول عز جلاله 
هو الدين الحق. كما تؤكد على هذا عدة أحاديث نبوية» حيث جاء على لسان التبى محمد: 
«انا خاتم النبیین» (انظر البخاری» مناقب ۱۸. ومسلم» فضائل ۲۲۱. داود: فتان. 
والترمذی؛ فان ٣ها۴ .٤١‏ والىراسی؛ مقدمة ۸. وابن حنبل. الجزء الثانی ۲۹۸ . ١٠١٤ء‏ 
والجزء الثالٹ ۰۷۹ ۲٤۸‏ والجزه الرابع ۸۱ »۸٤‏ ۱۲۷ ۱۲۸ والجزء الخامس .)٣۷۸‏ 
وأكثر الاحاديث شيوعاً حول هذا الموضوع هو ذلك الذى يقول فيه النبى محمد: «وأنا 
موضع تلك اللبنةء. 


فلم یکن لمحمد ادنی شك فی انه اخر الانبیاء وانه لن یاتی بعده نبی. حیث ان بناء 
النبوة قد اكتمل به. 


المصل الثالث 


محنلىكلمه 
») فرق أن ( 


انصب اأهتمام عدد من المستعريين المتحرشين بالإسلام على كلمة «فرقان». فبذلوا 
جهوداً مضنية بهدف إرجاعها إلى اصول بهودية ‏ مسيحية. 
ولقد ذكرت هنم الكلمة فى الآيات الست التالية: 
١‏ سورة اليقرةء الآية :o‏ 
فوإذ آتينا موسى الكتاب والفرقان لعلكم تهتدون). 
۲ - سورة البقرة. الأية :1۸١‏ 
فهر رمضان الذى انزل فيه القران هدى للناس وبينات من الهسدى 
والفرقان). 
٣‏ - سورة ال عمران» الآية ۳. :٤)‏ 
فوانزل التوراة والإنجيل من قبل هدى للناس وانزل الفرقان». 
٤‏ سورة الأنفال. الآية :٤١‏ 
.. إن كنتم امنتم بالله وما انزلنا على عبدنا يوم الفرقان يوم التقى 
الجمعان). 
2 - سورة الآتبياء. الآية A‏ 
فولقد اتينا موسى وهارون الغرقان وضياءُ وذكراً للمتقين). 
سورة الفرقان. الآية :١‏ 
«قبارك الذى انزل الفرقان على عبده ليكون للعالمين نذيرا). 
oY‏ 


وعن بين هؤلاء الذين تعرضوا لهذا اللفظ نذكر: 


A. Geiger, Was hat Moham- .()%.۲ ؟دوqيلا جيجر (ماذا اخذ محمد من‎ .1 
mead aus dem Judeutum au fgenommen, 1902, p 99 sqq. 


H. Hirschfeld, New Researches .(jÎرقll ه. هيرشفيلد (بحوث جديدة فى‎ 
into the Composition and exegesis of the Qoran, 1902, 68. 


J. Horovitz, Koranische un- .¥Y . 71 ج. هوروفيتز (بحوث قرانية) 1۹11. ص‎ - 
tersuchungen, 1926, p 76 - 77. 


وتجدر الإشارة إلى ان هزلاء المستشرقين الثلاثة من الديانة اليهودية. وقد تصوروا 
كلهم ان كلمة «فرقان». ماهى إلا كلمة عبرية. قد تم تعريبها؛ حيث كانت فى الاصل 
«بیرکی» ."۶1۲۸٤"‏ ويشير مرجليوث اهذالاهعتة[ .0.5 فى موسوعة «الدين والاخلاق». 
Of Religion and Ethics)‏ pedia-oاEncyc)‏ قائلاً إن الكلمة الاصلية هى بيركى ابوت 
.Prk٤ Abt‏ وتحن تفلم أن کلمة ا0ھ ٤)۲ا٣‏ فصل الایاء "ع٣٤ "chapitre des‏ تطلق 
على ء ذلك النص فى الميشنا أين دونت والاحكام الدينية والأخلاقية التى نص عليها حكماء 
ورجال دین المعبد الیھودی فی زمن سیمون العادل ”)یئں[ ٤ا "516٥١‏ (حوالی ٣٣۰‏ ق م) 
إلى غاية كتابة الميشنا ٠۲١(‏ م)ء. 


Abraham Elmaleh, Nouveau dictionnaire complet hébreu - Jll مڍھlربإ‎ - 


français, SV. 


وكتاب المشنا المذكور يتكون من خمسة فصول حيث يختلف الفصل الاخير من حيث 
شكله ومضمونه. كما ان الأحكام التى تضمنها (فيما عدا الفقرات الأريع الأخيرة) مجهولة 
الكاتب على عكس الفصول الأريعة الأخرى. «اغلب الظن ان هذا النص قد تم التمسك به 
فى اليهودية - ويبدو ذلك جلياً . فى كتاب الصلوات القديمء كجزء من خدمة قداس يوم 
السبت. خلال اشهر الصيف.. (الموسوعة اليهوبية. المجلد الأول ص ۸١‏ - ١۸ء‏ نيويورك 
ولندن ۱۹۰۱). 
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وطبقاً لهذه المعلرمات نصل إلى نتيجة هى ان لفظ «فرقان» لايمكن ان ينطبق على هذا 
اولاً: لان مؤلفى هذه الاحكام مذكورين صراحة. ویالتالی لم يكن موسى ار هارون من 
بين واضعى هذا النص. فكيف الزعم إنن آن محمدأ قد نسبه لموسی او هارون؛ 
شافياً: يستنتع من محتوى هذا النص انه ليس نصاً مقدساً ويالتالى لم يذهب أحد 
إلى ذلك. 
فالاً: ان هوروفیتز يعترف بنفسه آن كلمة بیرکى ۴٠۲۸٤‏ تنطبق على الفصل الأول 
والرابع ولا تنطبق على الفصول الثلاث المتبقية. اما الذين يدعون ويزعمون أن كلمة «فرقان. 
تعنی 0۲ا۸ ٤۲ا٣‏ فما هم إلا ضحايا غباء لانظير له مرده إلى تهيزات مرضية تجملهم 
يتصورون انهم عثروا اينما ذهبوا على بصمات يهودية أو عبرية! 
وعلى جانب اخر نجد ان عددأً كبيرأً من المستعريين المسيحيين قد حللوا مصدر كلمة 
«فرقان». من بینهم: 
نولدكه (إسهامات جديدة فى العلوم اللغوية السامية) 1١١٠‏ ص ٠١‏ ومابعدها. 
Noldeke (Neue Beitrage zur sem tischen sprachwisseuchafr, 1910, p. 10 sq).‏ 
لیدسیارسکی )2 - 90 ,1922 M. Lidsbarski (in ZS,‏ 
- شyJla Fr. Schwaly (in ZDMG. 1898, p 134 sq, e1 Geschichte des‏ 
Qorãns, p 34, n I1).‏ 
فنسنك (داترة المعارف الإسلامية) الطبعة الأولى. A.G. Wensinch (Ency. Islam,‏ 
Ire éd. sv).‏ 


R. Bell (The Origin of Islam .1411 بيل (اصول الإسلام فى بيئته المسيحب(‎ 
in its Christian enirronmnent, 1926, pp. 118 - 25). 


(Introduction to the Qur n, .¥% . وكذلك (مدخل إلى القرآن) 1۹۲۸ ص °؟؟‎ 
Baroda 1938, pp 225 - 229). 
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يجمع كل هؤلاء فى تفسيرهم لكلمة «فرقان» على انها تعريب للكلمة السريانية فرقانا 
ةمةو۴u۲‏ أو للكلمة اليهودية . الآرامية فرقان ١ةون۴.‏ والمراد منها: الإتقاذ «0ناو۷لد؟S‏ 
بالمعنى المسيحى للكلمة. 
واعتماداً على هذا التفسير ترجم بلاشير ١د81‏ كلمة فرقان ب S1۸۷110١‏ فى 
الترجمة التى وضعها للقرآن إلى اللغة الفرنسية. 
آما رودی باریت ۴۵٣۴۲‏ نا۸ فقد استعمل فی ترجمته للقرآن (شتوتجارت )۱١۹٦۲‏ 
Retung ak (Der Koran, Suttgart)‏ كترجمة لكلمة قرقان كاتباً ومعلةÎ (al furqêAn ist‏ 
(عاuعلااعn‏ اى لفظ القرآن مبهم. وكان بمعنى كلمة فرقان التى وردت فى سورة 
الفرقانء الآية .١‏ 
ویعطی ريتشارد بيل معلقاً على كلمة فرقان فى كتابه (مدخل إلى القران) ادنبرج 
1۲. ص ۱1۳1 _ R. Bell (Introduction to the Qur'ûn, pp. 136 - 138, Edin- . 1A‏ 
.(1953 .ع۲( الذى صر بعد وفاتهء تفسيراً يمزج فيه بين التفسيرالذى يجمع عليه 
الفسرون المسلمون ويين تفصير المستشرقين المسحيين الذين يزعمون أن لفظ «فرقان» 
يرجم إلى الكلمة السريانية فرقانا ٣3‏ ة٣ا۴.‏ 
ونتيجة لهذا المزج جاء تحليله غامضاً حيث يقول: «إن الكلمة قد تم اشتقاقها من 
الملصادر المسيحيةء لكن محمد لابد وآنه قد مزجها باللفظ العريى (فرق) لتسهيل التفريق 
مابين اتباعه وبين غير المؤمنين. هذا ا مزج ايضأء مرتبط بحالة موسىء» مع الوضع فى 
الاعتبار التميز فى الوحى. فاليهود لديهم التوراة واللسيحيين لديهم الإنجيل؛ بينا 
المسلمين لديهم الآن القران ككتاب مقدس.». ويفسر الاية ٤١‏ من السورة الثامنة كالاتى «إن 
انتصار غزوة بدرء لم يكن فقط بمثابة نجاة او إنقاذ لتلك الفئة الصغيرة من المسلمين التى 
خرجت مع محمد لاعتراض القافلة. فوجدت نفسها وجهاً لوجه مع جيش غير المؤمنين 
ولكنها كانت بمثابة التفريق النهانى؛ مابين اتباع محمد وغير المؤمنين من أهل مكة. إذ بعد 
ىفك الدماء الذى حدث لم يعد هناك مکان صوی للعداء». 


الفريب فى هذا التفصير هو الإدعاء بان محمد قد استعار الكلمة السريانية بوركانا 


4رانا وانه غير معناها حيث اعطاها معنى أخر اصتوحاه هذه المرة من الكلمة العريية 
فرق. 
الآخير؟ 
ثم هل كانت كلمة 4١ة۲۹دا۴‏ السريانية منتشرة أو معروفة فى البيئة التى كان يعيش 
فيها محمد حتى يلجا هذا الأخير لاستعارتها؟ هل هناك وثيقة تدل على تداول هته الكلمة 
انذاك حول محمد؟ 
إن هذه الأسباب كافية لدحض اطروحة المستشرق بيل !ا٤8‏ ولإثبات خطاً مزاعم الذين 
تبنوا نفس الآراء. (م. وأت: محمد فی المدينة. ورودی باریت: موسوعة الإسلام). 
(M. Wart: Muhammad at Medina, p 16 et Rudi Paret: Encycl. de L'Islam,‏ 
2em éd, sv).‏ 
تعليقنا 
اولاً: انه من الغباء نسبة كلمة «فرقان» إلى الكلمة المبرية ۲١۲)‏ التى تعنى فصول. 
ثانيأ. أن الآراء التى ترد كلمة «فرقان» إلى الكلمة السريانية بوركانا 3١3‏ )۲ا۲: الإنقاذ. تعد 
هى الأاخرى ضرياً من الغباء. 
ببقى أن نتبنى المعنى والاشتقاق التى اتفق عليه مفسروا القران وعلماء فقه اللفة 
العرب والمسلمون. وقد الخص كازيميرسكى بعد إطلاعه على المعاجم العريية اراثهم كالاتى: 
© فرقان: 
١‏ مصدر الفعل: فرق . 
۲ كل مايدل على التفريق. الفرق بين الخير والشر. بين المشروع واللامشروع. ويوم 
الفرقان هو يوم التمييز. إنه معركة بدرء اول انتصار لمحمد على الكفار. 
٣‏ اى كتاب مقدس (لاهل الكتاب) مثل الإنجيل وخاصة القرآن. 
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واستنادا على هذا نقترح التفسير الآتى: 


ان فرقان ممر الفعل فرق معناه: التمييز؛ بمعنى التمييز بين الخير والشر؛ بين 
المشروع واللامشروع. وبالقياس نجد ان كلمة فرقان تىل على معيار التمييز بين الخير 
والشر إلخ... واخيراً الكتاب المقدس الذى يعرض هذا المعيار ويعبر عنه. 


لنطبق إذن هذا التفسير على الآيات القرانية الست» سنجد الاتى: 


التمييز بين الخير والشرء بين الحلال والحرام. 


ثانياً: ان المراد من كلمة فرقان فى الآيتين ٤‏ من سورة ال عمران والآية ١‏ من سورة 
الفرقان هو القران. 


ثالاً: والمقصور منها فى الآيتين ٠۸°‏ من سورة البقرة و١٤‏ من سورة الأنفال التمبيز 
بين الخير والشر ويين الحق والباطل فى الدين. 


بالتالى نرفض ان يعطى لهذه الكلمة تفسيراً من نوم الإنقان ١10اة۷اه$‏ او مايعادلها 
باللغات الأخرى (مثل ع٢‏ ۲ء۸ بالالانية.. إلخ....). 


۲ 


المصل الرابع 


مزاعممرجليیوت 
الفرند هة 


ينحدر ديفيد صموئیل مرجلیو Daved Samuel Margouliouth‏ )1۸40۸ _ .1£( 
الذى تشير اسمائه الثلاثة على اصرله اليهودية الخالصة من اسرة يهودية. 

وينطق اصمه بالعبرية الدارجة مرجليود. الذى يكتب بطرق عديدة: مرجالت . 
مرmgıle Margolies, Margolioth. Margolit, Mirgolit)‏ ,liesاMargu)؛‏ ای تكلم. ومن 
(المتوفی مابین ۱4۹۹ و۲٩٥۱)‏ الذی کان حاخام رینسبورج. حالياً راتیسبون ٤01ء۸411‏ 
فی المانیا. وعین ابنه صمونیل زعيماً للمجمع الیهودی فی بولونيا من قبل سيجسمنور 
الأرل 1 .Sigsmund‏ 

أما ديفيد صمونيل مارجليوث فقد ولد عام ۸١1۸ء‏ وكان الابن البكر لحزقيال 
مرجليوث الذى اعتنق المسيحية وصار مبشراً مسيحياً. 

اعتنق ديفيد هو الآخر المسيحية مثل والده وعمد قساً عام .۱۸۹١‏ لكنه ظل فى اعماق 
قلبه ونفسه يهوديأًء ولهذا كرس نفسه للدراسات اليهودية. من بين هذه الدراسات: 


A. Commentary on the Book of Daniel by Jephet [bn Ali... edited and trans- 
lated by D.S. Margouliouth, 1899. 


The Place of Ecclesiastisus .1۸%- مكانة الإكليرلية فى الأدب السام« عم‎ ۲ 
in Semitic Jiterature, 1890. 


The Origin of the "Hebrew .1414 صل «الأصل العبرى» للإكيروس. عام‎ - ٣ 
Original" of Ecclesiasticus, 1899. 
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؛ - العلاقات بين العرب والإسرائيليين قبل ظهور الإسلامء .1۹۲١‏ -ءا a)i01[ءR‏ 
tween Arabs and Israelites frior to the rise of Islam, Schweich lectures,‏ 
published 1924.‏ ,1921 
لقد جند صمونيل مارجليوث نفسه طول حياته عدوا عنيداً ضد الإسلام. ودفعه 
تعصبه العتيف إلى عرض المزاعم شديدة الغرابة لم يكن القصد منها سوى الهجوم على 
الرسول محمد والحط من رسالته. 
وسوف نكشف هنا بعض هذه المزاعم التى رفض قبولها مستشرقون اخرون. 
اول اشتقاق كلمة «مسلم: 
بادر مرجليوث بالإدعاء ان كلمة «مسلم» كانت تطلق سابقاً على مريدى مسيلمة الذى 
ادعى النبوة. المعروف باسم مسيلمة الكذاب. وما آن نشر مرجليوث هذا الراى الخيالى فى 
جريدة المجتمع الآسيوی الملكى« لندن« ص ۷16 وlnبlaıa. Journal of the Royal Asiat-‏ 
Society )JRAS) Lodon, pp 467, sq.‏ ع¡ وعلى الفور رد عليه الملستعرب الإنجلیزی 
المشهور شارلز ج. ليل الة را .[ sعاتة1).‏ ردأ لاذعاً على صفحات نفس المجلة عام ۱۹۰۲۳, 
ص .۷۷١‏ وسدد له ضرية لم يفق منهاء لدرجة ان مرجليوث لم يرجم ابداً للإدلاء بذلك 
الراى فى اعماله اللاحقة. 
واتساءل كيف وقع مرجليوث وهو فى سن الخمس والأريعين فى هذا الخطا الفاضع؟ 
الفاعل «مسلم» من اسم مسيلمة؟ فلو كانت لديه ادنى المعرفة باللفة العربية لتنبه إلى ان 
النسبة إلى مسيلمة تكون مسيلمى لا مسلم. لكن للأاسف فإن تعصبه ادى إلى عماء 
بصیرته. 
ثانیاً: «فرقان» وەبدرکی ابوت )0ا۸ غاع¡۴» 
تبناه من قبله هرفيج هيرشفيلد فى كتابه (بحوث جديدة فى فهم وتفسير القران. لندن 
New Researches into the composition and Exegesis of the Qorãn, .(1.Y‏ 
London, 1902‏ 


۹ 


مختارات من الأحكام وصفها حاخامات يهرد. 


فالذا: حول إبراهيم 
Encyclopaedia of Religion and Ethics, vol. 8. pp 871 - 880, Edin- .AA. _AV\‏ 
burgh 1915‏ 


قدم مارجوليوث مجموعة من المزاعم المفلوطة دون أن يهتم بالتوثيق التاريخى. حيث 
يقول فيما يتعلق بإبراهيم: «أن من المحتمل أن يكون اسم إبراهيم كان غير متداول وغير 
معروف فى مكة إلى أن أدخله محمد». فولج بإدعائه هذا فى مسالة لاتحتمل الجدال. حيث 
ان أهل الكتاب. أى اليهود والمسيحيين. كانوا متفقين على العلاقة بين إبراهيم وقبائل 
شمال الجزيرة العربية. 


ويما أن اليهود والمسيحيين كانوا يعيشون فى مكة قبل الإسلام. وهذا باعتراف 
مرجليوث نفسهء فكيف إنن لم يعرف هؤلاء بوجود اسم إبراهيم الذى كان متداولاً فى مكة 
مرجليوث واضحة للعيان. 

ويدعى مرجليوث من جهة أخرى آن ملة إبراهيم قد ظهرت فى حران مة۲تةاا لدى اهل 
سبا. لذلك يواصل قائلاً: «يبدو أن الحرانيين قد سموا الأحناف اى المشركينء ومن طرف 

نحن امام زعمين لا اساس لهما وهما انه عبادة إبراهيم كانت موجودة فى حرانء وان 
السيحبين اطلقوا على الحرانيين اسم الحنفيين. 

ولقد عرض مرجليوث لهذين الزعمين دون الاستناد إى أى مصدر يذكر. وليس هناك 
آى مصدر قد وافق على أى من الزعمين اللذين اختلقهما خيال مرجليوث المختل. 
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رابعاً: صلاة المسلمين اثناء الحرب وتارىخ إقرار الفاتحة: 

يدعى مرجليوث أن «طقوس الصلاة (الإسلامية) مرتبطة بطقوس الحرب. وإن لم يكن 
امسلمون بحاجة إليها لولا ان اقامها المقاتلون وقت الحرب» (ط875 ص .)ERE, bidem,‏ إù‏ 
هذا الإدعاء فى الحقيقة مثير للضحك؛ 

ويزيد مرجليوث الطين بلة حين يستنتج ان الفاتحة التى تتلى اثناء الصلوات سابقة 
للهجرة حيث أن محمد لم يكون جيشاأً إلا وهو فى المدينة. 

هذا الإدعاء صبيانى وسخيف؛ صبيانى لانه يؤكد ان الصلاة فرضت على المسلمين 
كعمل عسكرى. وهذا ما لا يقبله العقل. وسخيف لان القول بان الفاتحة سورة مدنية مؤداه 
ان محمد واتباعه لم يكونوا يؤدون الصلاة قبل ذلك. مع أن الكتب والأحاديث الصحاح 
تؤكد على ان الصلاة غير جانزة دون فاتحة. (انظر البخارى؛ باب الأثان صةطاة لة. رقم 
۳. والترمذى: باب الصلاة. رقم ۳ . والنسانی: افتتاح» رقم .۲٤٢‏ واين ماجه: كتاب 
الصلاح. باب افتتاح القراة). 

وعلى هذا الأساس يؤكد كل المحققين المسلمين على ان الفاتحة من اقدم السور 
القرانية وهى ام الكتاب (الدياربكرى: الخامس. والسيوطى: الإتقان. ص ٥٤‏ .. إلخ). 

لكن مرجليوث يستنتج ان الفاتحة لم تنزل إلا فى وقت متاخر. ويعتمد فى ذلك على 
تفسير خاطىء للآية الأخيرة من هذه السورة مفاده أن المفضوب عليهم هم: اليهود. اما 
الضالين فهم المسيحبين. «ويما أن معارك محمد مع اليهود لم تبدا إلا بعد الهجرة ومعاركه 
مع المسيحيين بعد ذلك بسنوات فإن الفاتحة تعود إلى مابعد الهجرة»ء (المرجع نفسه» ص 
.(AVo‏ 

وکما یلاحظ بلاشیر ۲غ8|ac1‏ (القران 7 .۸ 29 م .۲ .)e Cora, |١.‏ فإن «ھذا 
التفسير خاطىء نظراً للنفى الذى ورد قبل اللفظ الثانى. إن الفكرة تنطبق فى حقيقة الآمر 
على الكفار بصفة عامة». 

ویؤکد رودی باریت ۴۵7۴۲ iللا۸‏ من جهته أن يصعب تبرير هذا التفسير الذى يعتمد 
على أن المفضوب عليهم هم اليهود وان الضالين هم السيحيين. 
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أما س. د. جواتين ١أعااه‏ .5.2 فينكر أن الفلتحة قد لستعملت فى الصلاة قبل 
الهجرة بكثير. «الصلاة فی الإسلام» دراسات فی التاریخ. لیدن ۰۱۹1٦‏ ص ۸۲ .۸٤‏ 
(Prayer in Islam, Studies in Islamics History and Institutions, Leiden, 1966,‏ 
pp. 82 - 84).‏ 


ونشير هنا إيضاً إلى ماينهب إليه المستشرق جولدتسيهر ۲٤i1علاه6‏ من ان الفاتحة 
هى المقابل للصلوات الريانية .Paier Nos)‏ 
ويالطبع فإن هذا التفسير خاطىء حيث لاتوجد اى علاقة بين الاثنين. بل راقول إنهما 


متعارضین: 

١‏ الفاتحة تؤكد على وحدة اللهء بينما تؤكد الصلوات الريانية على ابوية الله. 

٣‏ . تؤكد الفاتحة على سيادة الله على الكون وعلى يوم القيامةء بينما تكتفى الصلوات 
الريانية بتمجيد اسم الله والتوسل لمجىء ملكه. 

٣‏ تعبر الفاتحة عن استسلام الإنسان واحتياجه لمساعدة الله. اما الصلوات الريانية 
فتطلب من الله آن يمنح الإنسان قوته وآن يغفر له ذنويه وأن يجنبه من الوقوع فى 
الغواية. 

ياله من تكبرء يالها من عجرفة! كيف يُخَاطّب الله مخاطبة الند للند! وكيف يؤمر هكذا 

من البديهى إنن ان مكنون الفاتحة متعارض كل التعارض مع فحوى الصلوات 
الريانية المسيحية. كيف يجرؤ إنن جولد تسيهر (وغيره ممن ساروا على خطاه دون النى 
تفكير مثلما هو حال بلاشير على التاكيد بأآن الفاتحة هى مايمكن تسميته بالصلوات 
الريانية الإسلامية؟؛ 


اما مرجليوث فيومىء بمكر قائلاً: «الصلاة التى نتطابق مع الصلوات الريانية واسمها 
الفاتحة» (المرجع السابقء ص Avo‏ ب). 
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خامساً: الصدام وتحريم الخمور: 

هاجس الاتضباط العسكرى جعل مرجليوث يفسر كل مؤسسات ومحرمات الإسلام 
من خلاله. 

فهو یری أن صيام شهر رمضان «تدريب عسكرى» فمن ناحية المعروف أن رجال 
الحرب يتحملون الحومان وأنهم دريوا على وصل الليل بالنهار من ناحية اخرى». 

فإن كان الامر كنلك وإن كان هذا هو السبب وراء فرض الصيام نتسالل لماذا فرض 
الصيام على غير المحاريين مثل النساء وصغار السن؛ 


ويعود مرجليوث ليؤكد الفكرة فى تفسير تحريم الخمور (فى سورة البقرة: الآبة .۲٠۹‏ 
شىء من الحقيقة فى فكرة بالجرiف O.W. Palgrave (Central and Easter Arabia,‏ 
(248 ص .1 ,۱865 .لما من ان هذا التحريم قد شرع بالتحديد ضد المسيحية» (نفس 
المرجع السابق). 

لكن هذين الرابين خاطنين. إذ لاياخذان فى الاعتبار التطور التدريجى لتحريم الخمر 
وظروف هذا التحريم المنصوص عليهم فى تفاسير القران وفى بعض كتب الفقهء حيث لم 

سادساً: التحريم الخاص بالأاكل: 

ويؤكد مرجليوث فى هذا المجال ان محمد «بدلاً من ان يضع نظاماً للمأكولات المحرمة. 
وهو النظام الذى يشغل حيرأ كبيراً فى قانون موسى. لجا إلى استبقاء الحد الادنى مما 
اقره مجمع القدس والمنصوص عليه فى الأصحاح مع تحريم لحم الختزير وهى فكرة 
استحدئها على تلك التشريعات». (نفس المرجع؛ ص .)۸۷١ . ٦‏ 

مما لاشك فيه أن هذا الإدعاء خاطىء. حيث يقول نص اعمال الرسل من العمهد 
الجديد. الاصحاح ٠٥‏ الآية ۲١‏ حول قرار مجمع القدس الذى حضره بولس ويرنابا من 
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جهة والرسل المتواجدين فى القدس من جهة اخرى «ان يمتنعوا عن نجاسمات الإصنام 
والزنا والمخنوق والدم». 


حتى لو التزمنا بالمعنى الحرفى لهذا النص (لان هناك من يفسر كلمة: الدم على انها 
القتل). (انظر العهد الجدیدء ترجمة ۲٤۸1٩1٤‏ دء01, باریس 1۹۷۲ ص .))٠۳‏ 


(Nouveau Testament, tr Olcuménique, Paris 1973, p 403, n.v.). 


فإننا نجد أن التحريم اقتصر على المخنوق ونم الحيوانات. أما أن يكون النص 
الاصلى لأعمال الرسل قد نص على لحم الخنزيرء فهذا إدعاء اختلقه مرجليوث لخدمة 
قضيته والقضية اليهودية عمومأً. 


وحتى هذا الاختلاق لم يسعفه فى إدعاءاته الوهميةء لان التحريم فى القران جاء على 
النحو التالى: «حرمت عليكم الميتة والدم ولحم الخذزير وما أهلٌ لفير الله به 
والمنخنقة والموقوذة والمتردية والنطيحة وما اكل السبع إلا ما ذكيتم وما ذبج 
على الصب) سورة المائدة. الآية ۳. 


من الواضح أن قاتمة اللحوم المحرمة فى القران اطول بكثير مما حرم من طرف مجمع 
القدس فى اعمال الرسل: الاصحاح ٠١‏ الآية .٠١‏ 


كما ان اللحوم المحرمة فى القران مختلفة عما حرمه موسى من لحم الإبل والأرنب 
الوحشية والاسماك الخالية من الحراشيف. وهى كلها لحوم حالها القران. 


ونكتفى بهذا القدر مما اطاقه مرجليوث من مزاعم وإدعاءات تفتقر لأدنى موضوعية. 
ولن نتعرض لآرانه الاخرى التى عرضها فى مقاله فى «موسوعة الدين والأخلاق». المجلد 
الٿامن. ص ۸۷۱ . .۸۸. ادنبرج 1۹1°. (Encyclopedia of Religion and Ethics.‏ 
Edinburgh 1915).‏ ,880 - 871 مم ,8 .ا۷0 انها خارج نطاق بحثنا. وتجدر الإشارة 
إلى ان هذه الآراء ايضاً غارقة فى التعصب. 


۷۹ 


المصل الخامس 


أجناس جولدتسيهر 
وتشابهاته الخاطنئة 
بين الإسلامواليهوديه 


لقد کتب إجناس جولدتسیهر ٤۲‏ نعلا ۵z‏ «ع! (۱۸۸۰۰ ۔ )۱۹۲١‏ مقالاً عن الإسلام 
فی «الموسوعة اليهودية» ص _ 14 , تيويورك ولندن 4.4 The Jewish Encyclo-‏ 
Pedi. )٣۷ |, pp 651 - 659, New York and London. 1904).‏ حیث بحث فیھا علی 


وجه الخصوص عن الأصول اليهودية لختلف التصورات والتشريعات الإسلامية. 


.١‏ إله إسرائيل وإله الإسلام: 

حيث يؤكد أن مفهوم التوحيد الذى عارض به محمد وثنية عرب الجاهلية يتوافق فى 
جوهره مع ذلك التوحيد الوارد فى العهد القديم (المرجع السابق ٠۲١‏ ب)۔ 

اولاً: نقول إن هذا الراى خاطىء لأن إله العهد القديم خصص على آنه إله بنى 
إسرانيل دون غيرها. فإسرائيل هى التى اختارها الله (الخروج ٠٤ ٠١‏ - التثنية ٤ء ٠١‏ 
(gl TN EF AEN. A iY‏ 

وعلى النقيض من ذلك. فإن الله فى الإسلام هو رب العالمينء (سورة الفاتحةء الآية ") 
دون ان یمیز احد من عباده عن الآخر ولم يخص شعباً معيناً بسيادته له. 

فافيا: إله إسرانيل هو الأب (اشعياء ٠١ ٠٦۳‏ ۔ 1٤‏ ۷). اما فى الإسلام فإن الله هم 
يلد ولم يولد (سورة الإخلاص. الآبة ۳). 

ولهذا كان باينتش ءا" ع8 محقاً عندما قال إن التوحيد اليهودى توحيد 
قومی, أما التوحيد الإسلامى زه (Altorientalischer und israclistischer .ıhie‏ 
Monotheismus, p 77 - 94).‏ 


Yea 


۲. الصيام اليهودى والصيام الإسلامى: 

يدعى جولدتسيهر ومن بعده فنسنك ۸ء٢اوء۷‏ (دائرة المعارف الإسلامية) .اcر۸c‌E)‏ 
(۷.ء .هاا" عل ان محمد اخذ الصوم عن اليهود. هذا الراى بالطبع جانبه الصواب لا 
یلقی: 

اول لان الصوم عند اليهود خضع لبعض الظروف الخاصة بتاريخ اليهود وانحصر 
فى يوم واحد. ويوم الصوم الوحيد الذى امر به النبى موسىء وهو يوم الففران (اللاويين 
۲٦‏ ۔ ۲۹). وبعد السبى البابلى اقرت أيام اخرى للصيام من قبل احبارهم تذكيراً بالمنسى 
التى لحقت بالشعب اليهودى (زكريا ۸ - :)١‏ صيام الشهر الرابع (تموز) والشهر الخامس 
(آب) والشهر السابع (تشرين) والشهر العاشر (تبيب). ويبدا الصوم من الفجر لغاية 
ظهور اول نجوم الليل فيما عدا صوم الغفران والتاسع من اب» الذى يمتد من «الليل إلى 
الليل». ويقتصر الصيام على الامتناع عن الأكل والشرب فقط. 

نلاحظ إنن ان الصيام اليهودى لا علاقة له بالصيام الإسلامى: 


اولاء الصيام فى الإسلام يستمر شهرأ كاملاً (شهر رمضان) وليس يومأ او نهاراً 
واحداً مثلما هو الحال بالنسبة للصيام لدى اليهود. 

ثانياء الصيام فى الإسلام ليس مرتبطاً بحدث تاريخى ولا بأى مآساة حلت 
بالمسلمين. لكنه ركن آساسى من الأركان الخمسة فى الإسلام. 

اما الصيام لدى اليهود فهو اختيارى ولا يصبع ملزماً وفرضا إلا عندما تكون الأمة 
اليهودية تحت اضطهاد ما. وينتفى عندما يحل السلام فيها. (الموسوعة اليهودية. ص 
(RH. 18b - The Jewish Encyclopeadia, tv, p 347b) (VTE‏ 

لقد عرف الصيام. كأداء دينى» فى عدة ديانات سبقت اليهوبية. حيث اتخذ اشكالا 
النذنوب. كما كان يراد منه إضفاء المزيد من القوة على الطقوس الدينية وفى الأخير كان 
احياناً يدخل فى مراسيم الحداد. 


۷٦ 


ناهيك عن كونه فى المجتمعات البدائية فى مصر كان وسيلة للتطهر من الذنوب. أما 
فى بابل فقد كان الصيام يدخل فى طقوس التوية. وهذا ماتدل عليه تراتيل التوية التى كان 
يرددها البابليون حيث يصف الصائم كيف أنه لم ياكل ولم يشرب الاء. كما خصصت ايام 
فی فترات الياس والکواردث حیث يون الصوم اکٹر شة. Zimmem: Balrilonische‏ 
Busspsalmen, Leipzig, 1885, p. 34' Masper, Sawn of Babylonia, Boston‏ 
.688 ,320 م .1898 فكيف يدعى جولدتسيهر أن محمد اخذ فكرة الصيام من اليهودية. 
كان اليهودية هى الديانة التى ابتدعته وتناسى ان الصيام مورس منذ الاف السنين قبل 
ظهور اليهودية؟ لكنه نفس التحيز ونفس الهاجس الذى جعله ويجعل امثاله يرون بصمات 
يهودية فی کل شیء. حتى أن عدم نزاهته وانحيازه الدائم لبنى جلدته من اليهود 
والوساوس التی تروده مثل نظرانه الیهود فی کل مکان جملته وعلی مدی تناوله للصيام ۔ 
وهو مايؤكد عدم أمانته وعدم صدقه - يضم بعد كلمة «صيام» العربية كلمة «صوم» العبرية 
بين قوسين ليلمح ان الكلمة العربية مجرد نسخ الكلمة العبرية. ولو كان اكثر ذكاء لاستعمل 
فى مرجحته الكلمة العربية صوم بدلاً من صيام لأنها تقترب اكثر من الكلمة العبرية! 


۳ القَبلة: 


یدعی جولدتسيهر ان محمداً قد قرر فى بادىء الأمر أن تكون قبلة الصلاة بيت 
القدس تقرياً من يهود المدينة الذى كان معتمداً على قوتهم للاعتراف به كأخر رسول لله 
نصت عليه الكتب المقدسة (المرجم السابق. ص ٠٠١‏ ب). وعندما لم يستطع استمالتهم قام 
بتغيير القبلة وجعلها الكعبة فى مكة. 

يفتقد هذا الرأى للمصداقية لأنه لايقوم على اسس صحيحة؛ لكنه منتشر بين 
المستشرقین. وقال به کل من فبیل ٤1‏ ,90 .م ومویر ٣1ں‏ ,۹qوw‏ 42 .طم ,111 وجریم 
»مaڌ«‏ |7 ص ,1 .H.Grimme: Mohammad‏ ولون کيتان٬‏ 455 Leone Caetani 1, p‏ 
4 ویهل اط8 .۴۲ ,212 .م. وقد افتقد هؤلاء الاساس القوى فى دعاواهم. 


ويمكتنا ان نرح اللاحظات التالية بشآن هذا الموضوع: 


¥ 


اولاً: نحن لاتعلم علم اليقين اتجاه القبلة قبل الهجرة. وهناك بهذا الشان ثلاث آراء: 


١-ان‏ القبلة كانت الكعبة (الطبرى فى تفسيره: ٤ a]‏ - وكذلك البيضارى: ۷ 
4( 


٠‏ _ البلانزى: فتوح البلدان. الطبعة الثاتية). 


٣‏ ان محمد قبل الهجرة كان يقف للصلاة فى مكة بحيث تكون إلى اليعمين من الكمبة 
والقدس خط طولى فى اتجاه بيت المقدس (ابن هشام: السيرةء ص .14 (YA‏ 


لقد اعتمد سبرنجر )0.2 ,46 ,111 (Sas leben und Sie Lehre des Mohamad‏ 
وفنسنك ص ,1908 (Mohammad eu de Joden te Medina. Dissertation, Leiden.‏ 
(108 الراى الثاتى الذى يقول إن قبلة الصلاة قبل الهجرة كانت تجاه بيت المقدس 
وافترضوا كذباً ان محمد اتخذ بيت المقدس قبلة لارضاء اليهود. إن كان الامر كذلك فمن 
الخطا الاعتقاد إذن ان محمد قد قرر ان تكون القدس هى القبلة لاستجلاب رضا اليهود 
لأنه فى مكة وقبل الهجرة لم يشعر بضرورة ذلك حيث لم يحتك باليهود فعلاً إلا وهو فى 
المدينة. 

وفى رأينا ان صلاحية الراى الثانى تدعمها عدة اعتيارات منها: 

اولا: أن عندما قرر محمد تغبير وجهة القبلة من القدس إلى الكعبة فى رجب من العام 
الثانى للهجرة (این هشام؛ طيعة فستنفیلد 1٤۸۴ء‏ ۰۷¥ ص ۳۲۸۱ ابن سعد «Man Gotb‏ 
ص ۲٢۱‏ - الطبری» تفسير ١١‏ ص ۳) أو فى شعبان من نفس السنة (الطبرى: تفسيرء 
١‏ . أبن الأثير» ١١ء‏ ۹۸) لم يرد فى الآيات القرانية المتعلفة بهذا الحدث اى إشارة إلى 
فكرة العودة للقبلة القديمة (سورة البقرةء الآية ٠١١‏ ومابعدها): خسيقول السفهاء من 
الناس ما ولاهم عن قبلتهم التى كانوا عليها قل لله المشرق والمغرب يهدى من 
دشاء إلى صراط مستقيم) .)۱٤١(‏ ...وما جعلنا القبلة التى كنت عليها إلا لنعلم 
من يتبع الرسول ممن ينقلب على عقبيه...» .)٠٤١(‏ ققد نرى تقلب وجهك فى 


VA 


السماء فلنولينك قبلة ترضاها فول وجهك شطر المسجد الحرام وحبث ما كنتم 
فولوا وجوهكم شطره وإن الذين اوتوا الكتاب ليعلمون انه الحق من ريهم وما 
الله يغافضل عما يعملون) .)٠٤٤(‏ 

ثافنياً: ومن جهة كائت الكعبة فى مكة قبل الهجرة ماتزال مرتعا للوثنية العربية. فلم 
يكن من الممكن جعلها قبلة الإسلام الناشىء والتى كان يصبو إلى هدم ماتمقه لدى العرب 
من رمز للوثنية. 

ثالثاً: يضاف إلى هذا ان الإسلام هو دين إبراهيم مؤسس الكعبة. فكان من الطبيعى 
أن يلتفت إليها المسلمون فى صلواتهم. 

هذه البراهين كافية لنحض الزعم القائل بان هناك علاقة مابين اختيار القدس كقبلة 
أولاً وبين موقف محمد من اليهود او من الجاليات المسيحية فى الجزيرة العريية (كما 
يفترض تلك فريدريش شفالى. .ص Friedrich Schwally, (in Geschichle de Q0315.‏ 

175 -6, mk). 

استعار هذا الطقس من اليهود شىء اخر. صحيح أن اليهود يتجهون فى صاواتهم صوب 

وان إسرائيل تتجه اثناء الصلاة إلى نفس الوجهة (17,5 83۲ .)٠5‏ ويكمن السبب 
الذى جعل محمد يتجه فى الفترة المكية ناحية القدس فى ان الكعبة لم تتطهر بعد من 
الوثنية بحيث كانت انسب قبلة هى المسجد الأقصى. وتتحدث الاية الأولى من سورة 
الإسراء عن هذا المسجد الأقصى. صحيع ان ليس هناك إجمال حول تحديد هذا المسجد. 
لكن الفقه الإسلامى يقرنه عموماً بالقدس ويجمع على أن هذه الآية مكية وآن الإسراء قد تم 
من مكة إلى القدس. 

والسؤال المطروح» هو عن أى قدس نتحدث؟ 

اعن القدس السماوية ام القدس الواقعية (تلك التى تقع فى فلسطين)؟ إنه سؤال غبى 


۷۹ 


اثاره بلاشیر فی ترجمته للقران 1 306 re, ٣ do C0۲47, P.‏ alhêاB‏ لان هذه القدس 
السماوية مجرد خيال نسج فى النصوص الأخروية 5ءاونامرادع0مة اليهودية المتاخرة 
8e 90, 29(‏ thء4)‏ التى تتحدث عن قدص سماوية شيُدها الله فى السماء لتكون الملوى 
الأخير للمستقيمين. شىء يشبه الجن« )52 ,8 „(Syr. Apocalypse Par 4, 2 sqq, Esdra‏ 
حيث تكمن شجرة الحياة. 


وتجد ان هذه القدس السماوية تحمل فى العهد الجديد معانى الامل فى السلام حيث 
جاء نكرها على هذا النحو فى رؤيا يوحنًا اللاهوتى )٠١ »۲١(‏ «وذهب بى الروح إلى جبل 
عظيم عال وارانى المدينة العظيمة اورشليم المقدسة نازلة من السماء من عند الله». 


ويزعم بلاشير (نفس المرجع) زعمأاً غريباً فحواه ان «المسجد الاقصى هو القدس 
السماويةء ويضيف لكن مما لاشك فيه أنه بعد ذلك وريما فى خلافة الأموييين فى دمشق 
أصبحت عبارة اللسجد الأقصى تشير إلى مدينة يهوذا وليس إلى القدس السماوية. 
والسبب فى هذا التفيير و ان بحث الأمويين عن طريقة لانتزاع مكة من مكانتها كعاصمة 
دينية للعالم الإسلامى كلهء!! 


) . الشريعة الإسلامية والهلاخا (الشريعة) البهودية: 


يتحدث جوإادتسيهر ايضاً فى نفس المقال «الموسوعة اليبهودية» -٥اء‏ ر٤۸٤‏ اءزسء[) 
(665 - ٥ا‏ 665 .م ,1 ۷.) aالمهعم‏ عن تلثير مزعوم للشريعة اليهودية على الشريعة 
الإسلامية. لكنه لاينكر بهذا الخصروص سوى طريقة نبع الحيوانات ومراسيم غسل 
الأموات قبل الدفن! 

لكنه تناسى ان غسل الأموات كان من الطقوس المنتشرة منذ الأزمنة الغابرة حتى لدى 
الشعوب البدانية (موسوعة الدين والاخلاقء طبعة ٠٤‏ ص ۰٤۱۷‏ ادنبرج .)۱١۹١۱١‏ 
(Encyclopedia of Religion and Ethics, t 4, p 417, Edinburgh 1911: Toilet of‏ 
.(عم۲) عا مما يثبت إن اليهود ليسوا من ابتكر هذا الطقس. 


A 


أما ذبائع الحيوانات لفرض التغذية فهو عملية جد معقدة لدى اليهود وفى غاية 
البساطة لدى المسامين. يجب أن يقوم بعملية النبع لدى اليهود الشوحت» اى رجل مؤهل 
للقيام بالنبع وعلى دراية بالطقوس. وطبقاً للقواعد التلمودية لايحق للنساء ممارسة هذه 
المهنة. (انظر 1 ,1 طة'ء0 ١عء١٥۲).‏ والشوحت الذى يجب أن تتوافر فيه شروط «لايجب 
ان یکون مدمناً للخمور (8 ,1 ۸د٤٥ ۷٥٣٤۸‏ )kںہھ'‏ ہھطاںطS).‏ کما یجب الا یکون قد اتهم 
من قبل بإهمال واجباته (المرجع السابق ١ء .)٠٤‏ كما يجب ان الا يكون فاجرآً مخترقاً 
للقانون (المرجع السابق ١١‏ ١)ء‏ ويجب الا يكون قد سبق له أن انتهك صراحة قدسية يوم 
السبت المقدس (المرجع السابق. .)٠.١‏ (الموسوعة اليهودية. ص ٠۳١١‏ نيويورك ولندن). 
(The Jewish Encyclopeadia, t. XI, p 311, New York and London).‏ 


لا وجود لكل هذا فى الإسلام. حيث لايطلب ان يكون من يقوم بالنبح موهلا دينيًء ولا 
يحمل آى لقب. كل ماهو مطلوب هو ذكر عبارة «بسم الله» قبل الذبح حتى لا تؤهل لغير 
الله. ونزع الحلقوم والمرىء. وهذه العادة ليست خاصة باليهود وحدهم. 

يظهر إنن من هذين المثالين المعروضين كحالات لتاثير الشريعة اليهودية على الشريعة 
الإسلامية انه لاإيوجد مجال لتاثير الواحدة على الأاخرى. وليس من المجدى وضع 
الصطلحات الخاصة بالذبح المستعملة فى اللفة العربية إلى جنب المصطلحات فى اللفة 
العبرية او العكس, لأن معنى المصطلع العريى مختلف تماماً عن معناه فى اللغة العبرية. 
لكن جولدتسيهر لجا رغم ذلك إلى ذلك باستمرار مع آنه أسلوب غير نزيه فى البحث. 

ونجده يلجا إلى نفس الأسلوب عندما يدعى «ان عائشة زوجة النبى (55) أقرت بأنها 
تلقت فكرة عذاب القبر من امراة يهودية وان محمد (5) قد ضمها إلى تعاليمه» 

من اين جاء بهذه القصة؟ لم يذكر شيناً بهذا الشان. بالتالى فإن هذا الراى لايستحق 
بان يؤخذ بعين الاعتبار. إضافة إلى انه لم ترد اية إشارة لعذاب القبر فى القران. 
(انظر: فنسنك: العقيدة الإسلامية. ص ۱1۷ . ۱11%( (Wensinck: Muslim Creed,‏ 

p 117-199.) 


ومع هذا يجب أن يعترف لجولدتسيهر اعتداله مقارنة بمستشرقين أخرين مثل الفريد 


۸۹ 


Alfred Von Kremer: (Culturgeschichte des Orient unter deu chali- aaj ja 
افذى تمادى فى زعمه عندما ادعى ان القانون المدنى الإسلامى قد تاثر‎ .٤١, 1, 525 - 55( 
بالقانون التلمودى الحاخامى. حيث يلاحظ جولدتسيهر حول هذا الموضوع «إن الشك مع‎ 
هذا يظل مشروعاً فيما يعلق بعدد كبير من هذه التطابقات. ويمكن ان نتسال اليس‎ 
القانون الرومانى - الذى لايمكن إنكار تأثيره على تطور الشريعة الإسلامية - هو الذى يجب‎ 
اعتباره المصدر المباشر المؤثر فى المشرعين المسلمين» (نفس امرجم ص 6573). لكنه‎ 
يرجعنا بهذا الحديث إلى معركة اخرى اكثر غموضاً كان طرفاً فيها من قبل عن طريق‎ 
بعنوان (عند‎ )Mohamnmadanisch Studien II, دراسة سطحية. باعتراقه. (2 .^ ,75 ص‎ 
Budapest, 1684, Abhandlungen ber ungar Akademie بداية علم الفقه الإسلامى‎ 
وقد وعد بان يتعمق فی هذا البحث. لكنه لم يف بوعده على‎ .)der Wissenschaflen 
مايبدو. ويعطى فى الدراسة المنكورة نمانجاً من التطابق بين القواعد القانونية الإسلامية‎ 
واليهودية مدعياً ان الأاولى استلهمت من هذه الأخيرة:‎ 

( 1) الاستصلاح فى القانون الإسلامى يعادلها تيقون ها عسلام a۳اء' Taqûn ha‏ 
فى القانون اليهودى. 

(ب) الاستصحاب = 0نام ٣‏ ںءعة٣۴‏ فى القانون الرومانى. 


حسب معرفته الخاصة ولكن ببراهين موضوعية). فى القانون الإسلامى. والتى يقابلها 
هذه القاعدة الأخيرة درس فى الحنر يعطيها جولدتسيهر وكان الجدير به أن يتعظط 
منها. لكنه للاسف نادراً مافعل مثلما ظهر من خلال هذا الفصل. 


AT 


المصل السادس 


فی القسرآن 


من اصعب المسائل التى جابهت مفسرى القران هى تعريف «الصابئون» حيث ذكر 
هذا الاسم ثلاث مرات فى الآيات التالية: 

١‏ سورة الماندة. الآية 1١‏ «إن الذين امنوا والذين هادوا والصايئون 
والنصارى من امن بالله واليوم الاخر وعمل صالحاً فلا خوف عليهم ولاهم 
یحزنون؛. 

١‏ سورة البقرةء الآية :1١‏ «إن الذين أمنوا والذين هادوا والنصارى 
والصابئين من امن بالله واليوم الأاخر وعمل صالحاً فلهم اجرهم عند ربهم ولا 
خوف علیهم ولا هم یحزنون). 

٣‏ سورة الحجء. الآية 1۷: إن الذين هادوا والصابئين والنصارى والمجوس 
والذين اشركوا إن الله يفصل بينهم يوم القبامة إن الله على ڪل شىء شهيد. 

ولنطالع الآن مختلف اراء اللستشرقين الذين تعرضوا بإسهاب اتفسبر هذا المسمى. 

اول يعتقد سبرنجر 5٣١١8۴۲‏ .۸ انهم هم الحنفاءء ويشاركه الاعتقاد بيدرسن 
.J. Pedersen‏ 
{Oriental Studies Presented No E.G Burung Cambridge,1923,p386sqq.,391).‏ 


أما نحن فنمتقد أن هذا الرأى خاطىء للأسياب التالية: 


(1) ان الحنفاء كما يؤكده الشهرستانى فى الملل والنحل كانوا معارضين للصابئين. 
فالديانتان مختلفتان كل الاختلاف عن بعضهما البمض ومتعارضتان. فالحنفاء هم اتباع 
إبراهيم. اما الصابئة فيمبدون الكواكب. وهى العبادة التى رفضها إبراهيم (القران» سورة 
الأنعام. الآيات ۷١‏ ۔ ۸۷). 


Aa 


(ب) لم يذكر مطلقاً فى القران ان للصابنة كتاب مقدس.» بينما جاء فيه ان لإبراهيم 
صحف (القران. سورة الاعلى» الآية ۹ سورة المجادلة الآية (A‏ 


شانهاً: «(Koranische Vnteropungen. p 121 sqq) J. Horovitz jتıhaرyھ ai‏ 
يعن من جهته ان الصابئين هم طائفة أو مجمل طوائف المعمدانيين كء)ءاام03 من نوع 
المندائیین. ویعمرض هانس ھاینریش شیدر Hans H٣ ؟cط2d ٤۲‏ لنفس الراى فى 
مال )1949 )in Die welt de Orients - Heft 4, p 290 Stuttgart‏ قاتلاً: «لقد سبق 
محمد أن سمع فى مكة عن المعمدانيين البابليين. وهم ما أطلق عليه الصابتون المنكورين 
ثلاث مرات فى القران. ويعود اسمهم هذا إلى الشكل البابلى ‏ الآرامى للكلمة ومهناه: 
غطس الشیء فی الاء ای عمادته». ویتینی بیل [1ء8 .۸ تفس الرأى ص (Orign of Islam,‏ 
sq(‏ 60. 


فالاً: ویقول کارا دی فو ×۷۵ عل ۲۲۵ فی مقال (القران ومکانته فی قاموس 
اللاھوت الكاثوليكı( (Coran, sa composition, in le dictionnaier de Theologie‏ 
Catholique, t. I, 2eme partie, col, 1778, Paris 1923).‏ 


«باقى القوانين المحمدية مستعار من اليهود والمسيحيين أو من طوائف توفيقية نابعة 
من التقيه الطبيمى ٤٣ءا06.‏ وكان يطلق على عدد من هذه الطوائف اسم الصابثين. اما 
الأدب العريى فيمرف نوعين من الصابتين: ولتك الذين ذكروا فى القران. وأولثك النين 
سكنوا فى حران. ولقد درجت هذه الطوائف على عبادة الكواكب وممارسة الوضوء. ويعتبر 
محمد الصابئين من اهل الكتاب. اى من بين الأمم التى تمتلك كتبأاً مقدسة. والظاهر انه 
استوحى منهم مذهب النبوة وأساطر الانبياء وعادة الوضوء لكنه هاجم عبادة الكواكب. 
ويبدو من خلال الأهمية التى اعطاها الملانكة وللجن انه تأثر بالطوائف الفارسية». 

علینا ان نلاحظ آن نص کاردی فو فيه كثير من الخلط 

- خلط بين الطوائتف المعمدانية ويين من يعبدون الكواكب. 

- خلط بين عماد الطوائف المندائية وبين الوضوء قبل كل صلاة فى الإسلام. 


۸٦ 


- خلط بين قصص الأنيياء فى القران ويين القصص المنكورة فى كتب المندائيين 
المقدسة خاصة كتابهم الأكبر: الجينزا دzا6.‏ 

لنترك جانباً اطروحات كاردى فو وبتناول الراى ‏ او الآراء ‏ الذى ادلى به هانس 
ھاینرىیش شیدر: 

ريما يكون محمد قد سمع عن المندائية. ومن الجانز أن يكون اخبره عنها سلمان 
الفارسى الذى كان على دراية بالطوائف الدينية المنتشرة فى موطنه الإصلى. بلاد الفرس. 
(انظر: ل. ماسينون: سلمان باك باريس .؟\1. Massignon: Salman Pak, Paris‏ 


ويكون طبقاً لهذا الطرح اسم الصابئين مأخوذاً من كلمة ها0ظ 8ه آى غطس الشىء 
فى الماء وهذا أهم الطقوس لدى المندائبين. 

لكن يصعب تبرير هذا الاشتقاق بالنظر للغة العربية. حيث أن قعل «صبا» معناه 
الاصلى بالعربية التخلص. ثم مجازأً ترك ديانة الدخول فى ديانة اخرى. واسم الفاعل هو 
صابىء وجمعه السليم هو الصابئون. ويالتالى يشرح ابو إسحاق كلمة صايئون فى 
تفسيره للقران على انها: أولئك الذين تركوا ديانة ليعتنقوا أخرى. (انظر الزييدى: تاج 
العروس فى صبا. الجزء الأول» ص .۳٠۷‏ طبعة الكويت). والسؤال هو اية ديانة تركوا؛ 
اليهودية ام المسيحية؟. وكما يقو كولب C. Colpe (in Encyclopedie: Die religion i1‏ 
:Geshichie und gegewart, t. VI, sv Mandèer, p. 711)‏ «علینا البحٹ عن اصل 
المندائيين فى طوائف المعمدانية الهراطقة اليهودية أو المسيحية التى كانت تتمركز فى 
المناطق الحدوبية لسوريا وفلسطين. والإثبات على هذا هو الملصطلح 'اء بدلاً من ك" 
للإشارة إلى الفطس فى الماء وكنذلك الإيحاءات المتفرقة حول الانفصال عن اليهودية 
والمسيحية». 


وإذا اخذنا بالاشتقاق العربى فإننا نصل إلى أن الصابئين هم منشقين تركو الديانة 
اليهودية او المسيحية لتاسيس ديانة اخرى.. لكن يبقى أن نعرف أى ديانة تركوا: اليهودية 


AY 


ولو استندنا إلى ما اشار إليه القدیس إبیفان ۸۸e‏ مم۴ ١ن8‏ (1× ,sع1)‏ من ان 
الصابنين هرطقة سابقة للمسيحية تنطبق على الذين يعمدون يومياً والذين نكروا فى 
نصوص آخرى خاصة اليونانية على انهم وجودا قبل المسيع فى المناطق المجاورة لنهر 
!ٺرju.‏ - (Hégésippe dans Eusébe HE, IV, 22, 5; Const. Apost, VI, 6; Pseudo‏ 
Jérême, Ind. Haeres, Epiphane, Haeres, XVIII init., XIX 5, cf. Justin, Dia-‏ 
log., 50).‏ 


اما النصوص التلمودية فتشير إليهم واصفة إياهم بالنين يعمدون فى الصباح الباكر. 
(Berachoth, XXII a, Tosephata Ladaîm, HI". G. Bardy in Dict. Théo]. Catho-‏ 
lique t IX, 2eme partie, col. 1814).‏ 
طبقاً لكل ماسبق يكون الصابنون قد تركوا الديانة اليهودية! 
اما الشهرستانى فيرجعهم إلى تاريخ ابعد. إذ يؤكد انهم وجدوا فى عهد إبراهيم. 
وتعرض فيما يلى مخثلف التعريفات التى اقترحها المفسرون المسلمون وفقهاء اللفة: 
اولا: الصابتون فى كتاب «الجوهرى»: الصحاح؛ هم قوم يشبه دينهم اهل الكتاب. 
لانياً: فى معجم الأزهرى: «التهذيب» الصابنون هم قوم يشبه دينهم دين النصارى 
ويزعمون ان يتبعون دين توح . 
ثالثاً: يقول البيضاوى فى تفسيره: يقال إنهم يعبدون الملائكة كما يقال آنهم يعبدون 
الكواكب. 
رلقد خصص لهم الشهرستانى فى كتاب الملل والنحل فصلا واسعأًء حيث يعرض فيه 
لذهبهم على شكل مجادلة بين الصابئة والحنفيةء فخرج من هذا الجدال بنتيجة أن 
الصابتة يؤسسون ديانتهم على فكرة الروحانيات التى تلعب دور الوسيط بين الله الخالق 
الحكيم ويين الناس. هذه الروحانيات نقية جوهراً وفعلا وحالةء جراهرا لانها نقية من 
شوائب المادة ومتحررة من عوائق الحركة ومن التغيرات الزمنية. هذه الروحانيات هى كما 
جاء فى تعاليم المعلمين الأوائل هرمس: كعص۲ء]۲ واجدامون 0١‏ ۸236ء وهما اللذان 


ھھ 


يشفعان لهم لدى الله إله الآلهة. وللوصول إلى هذه الروحانيات يتوجب على الصابثة أن 
يطهروا ارواحهم من الرغبات الطبيعية والتخلص من آى نزعة غريزية. ويعدما يتطهرون 
يستطيعون التقرب من هذه الروحانيات وعرض مشاكلهم عليها حتى نتوسط لهم لدى الله 
(الشهرستانی). 

يتبين من هذا العرض الذى يقدمه الشهرستانى ان ديانة الصابئة قد تأثرت كثيرا 
بالثنانية الإيرانية. لكن هذا يبعدنا عن موضوعفا. 

وحتى لو كان الأمر كذلك فإن القران يميز بينهم وبين المجوس مثلما جاء فى سورة 
الحج. الآية .١‏ ونتساءل بعد هذا: لماذا يقول عنهم القران: إن الذين امنوا والذين 
هادوا والصابئون والنصارى من آمن بالله واليوم الآخر وعمل صالحاً فلا 
خوف عليهم ولا هم بحزنون) (سورة المائدة: الآية .)1١‏ 

ولفلهم اجهرهم عند ريهم) (سورة البقرة: الآية .)1١‏ هل يمكن اعتبارهم إذن من 
بين اهل الكتاب؟ لكن القران لايذكر عنوان كتابهم بينما جاء ذكرالتوراة والإنجيل. وكيف 
ان يمكن ذكر كتابهم: الجنزا او الكنز بينما لم يجمم ولم ينسخ إلا فى القرن السابع 
والثامن الميلادى؟. ويقال ان الصابئون نسخوه ليقووا مركزهم امام السلطة الإسلامية 
ويصبحوا من اهل الكتاب بحيث يعاملون مثل اليهود والمسيحيين. 

ونشير من جهة اخرى ان الصابئين لايعترفون بالانبياء اعتقاداً منهم ان الأنبياء مجرد 
بشرء ويذكر الشهرستانى انهم يعتبرون أن الأنبياء من جنس البشر لهم نفس الشكل؛ 
ومخلوقین من نفس المادةء یاکلون ما ناکل ویشرون مانشرب. وانهم بشر منا. فلماذا إنن 
نحن مضطرون لطاعتهم؟ ماذا يميزهم عنا حتى نتبعهم؟ فولئن اطعتم بشراً مثلكم إنكم 

والإشارة للآية ٠١‏ من سورة المؤمنون تفسر لنا لماذا يقول الليث الذى ذكره الأزدى 
فى التهذيب والفيروزيادى فى القاموس أن الصابئون يزعمون أنهم على دين نوح. إذ بعدما 
يتحدث القرآن عن قصة نوح نجده يتحدث عن رسول ينحدر من جيل تالى لقوم نوح دعا 


4۹ 


شعبه لعبادة الله لكن شعبه رفض دعواه قانلاً فماهذ! إلا بشر مثلكم ياكل مما تاطون 
منه ويشرب مما تشربون ولكن اطعتم بشراً مثلكم إنكم إذاً لخاسرون) (سورة 
المؤمنون: الآية ۳۳ - .)۴٤٤‏ 

هذا برهان اخر ضد من بؤكدون أن الصابئون المذكورين فى سورة المائدة: الآية .1٩‏ 
وسورة البقرة: الآية 1۲ هم القوم الذين يزعم انهم على ديانة نوح. لأن القران يدين هؤلاء 
بينما يمدح اولك المشار إليهم فى الآيات اعلاه. 

نحن إذن أمام مشكلة معقدة. فالصابئون المذكورين فى الإيات السابقة الذكر وفى 
الآية ١٠١‏ من سورة الحج ليسوا هم الصابتة الذين وصفهم الشهرستانى ولا هم اتباع توح 
كما قال الليث. الأزدى والفيروزيادى. وليسوا ايضاأً المنديين مثما يدعيه هوروفيتز وشيدر 
وغيرهم. فليس فى معتقداتهم مايمكن ان يكون قد آثر على محمد: عبادة الكواكب» عدم 
الاعتراف بالنيوة. الثنائية الكوسموجونيا؛ الطقوس. التعميد. 

اما إشارة باردى (1814 v0.‏ 2 ,>1 .۸اةء Bay )diء1, ٣€‏ .6 إلى الطائفة التى 
سماها القديس lبıفjl :(odversus gaeres, p 6. l. 41, col 233) Saint Epiphane‏ 
ن0نةامطء؟ ,عداعS.‏ مغلوطة. لان هذا الأخير لايقول شيئاً عن معتقدات هذه الطائفة ولم 
يتحدث سوي عن تبديلهم لتواريخ بعض الاعياد اليهودية. إضافة إلى نلك نجد أن باردى 
يخلط دون تقديم حجج على قوله بين القوم الذين تحدث عنهم إبيفان وهم اميروياتسنا 
esئْHemeropap‏ فى الفصل السابع عشر وبين الناصربين الذين يذكرهم فى الفصل 
الثامن عشر (259 - 255 اه ,41 ,6). وحتى لو مزجنا بين هذه الطوائف اليهودية 
الثلاثة فإننا لانصل إلى نتيجة تجعلنا نفسر الثناء على الصابئين فى القران. هل هذا يعنى 
ان التوصل لحل لغز الصابئون فى القران أمر ميئوس منه» 


نعم. هذه خلاصة الكلام فى الموضوع. 


q° 


المصل السابع 


الزسلفى القرآن, 
amey‏ 


من بين الآراء الخيالية ‏ وما اكثرها! ‏ التى عرضها فينسنك الراى الذى يقول فيه: 
«فكرة الرسل كمبشرين كل منهم إلى شعب مختلف. ريما وصلت إلى محمد عن طريق 
قنوات مسيحيةء حيث أن المسيحية تسعى للانتشار. والفرق يكمن فى الحقيقة فى ان 
محمد والمسلمين لايعرفون آى شىء عن الرسل الإثنى عشرء. 

ابدأ واسال نفسى: لاذا لم يتسن لمحمد الإطلاع على فكرة «الرسل» المبشرين إلا من 
خلال المسالك المسيحية؟ الم توجد فكرة الرسل الداعين إلى ديانة والمبعوثين إلى شعب ما 
موجودة لدى اليهود؟ 

لقد تكررت هذه الفكرة فى عدة مواضع من العهد القديم: 

١‏ فى سفر الملوك الأول الأإصحاح .٠١‏ الآية 1 ۷ «.. انا مرسل إليك يقول فاس. 
اذهبى قولى ليريحام هكذا قال الرب إله إسرائيل. من أجل أنى قد رفعتك من وسط الشعب 
وجعلتك رئيساً على شعبى إسرائيل». 

۲ فى سفر إشعياء. الأصحاح. الآية ۸. ۹: «ثم سمعت صوت السيد قائلاً من ارسل 
ومن يذهب من أجلنا. فقلت هأنذا ارسلنى. فقلت اذهب وقل لهذا الشعب...٠.‏ 

ويقابل كفمة رسول باللغة العبرية كلمة شالوّح ١٥ا5‏ وقد ترجمت إلى الإغريقية 
بكلمة ؟oا0ایممھ.‏ 

وتجدر الإشارة ايضا إلى ان الكلمة ابستلس ك0[0اء0مة لها عدة استعمالات ومعانى 
فى العهد الجديد: 

١‏ ۔ فى إنجيل متى ۰٠١(‏ ١)ء‏ وإنجيل مرقس (1» .)١‏ وإنجيل لوقا (1. )١١‏ المقصود 
منها الرسل الإثنى عشر الذين لم يشر إليهم القران مطقأًء باعتراف فينسنك. (حيث لم 
يرد سوى اسم للجنس: الحواريون). 


۹۴ 


۲ اما فى إنجيل لوقا ١١‏ ۲۹ فإن كلمة ابستلس ءهاها05صة يشار بها إلى رسل الله 
«لفلك ايضاً قالت حكمة الله إنى ارسل إليهم انبياء ورسلاًه. 


)٠١ .۲( والرسالة إلى اهل فیلبی‎ )١١ ۸ ۔ وفى الرسالة الثانية إلى آهل کورنتس‎ ٣ 
يقصد بها مبعوثى الكنية.‎ 


ولو كان فعلاً محمد ان يطلع على فكرة الرسل المبعوثين لشعوب لفعل ذلك متاثراً 
باليهود وليس با لمسيحبين! 


ولا نقول بهذا أن محمد قد إطلع على فكرة الرسل من اولنك وليس من هؤلاء! لكتنا 
نحاول فقط إثبات انه لم يأخذ هذه الفكرة من احد. والإثبات على ذلك ان فكرة رسول الله 
فكرة مختلفة تماما عن فكرة الشالوح 0لةطء بالعبرية والابستلس كهاهاك0مة بالإغريقية. 


مفهوم رسول الله مختلف عن المفهوم اليهودى لأن الرسول فى الإسلام ليس مجرد 
مبعوث من عند الله یعلن ویعرض امراً. فمهمته التی یتولاها طوال حیاته هی ان يطن عن 
ديانة وان یجییء بكتاب مقدس. بحيث تتجاوز مهمته مجرد النبوة لأن النبى لايجيیء بكتاب 
مقدس. 

ولهذا السبب تذهب كتب الفقه الإسلامية إلى التمييز بين (الرسول) و(النبى). 
فالرسول هو مبعوث الله ليدعو إلى ديانة ويقدم لئناس كتاباً مقدساً يعبر عن كنه هذه 
الديانة. اما النبى فمهمته تنحصر فى الدعوة والإعلام والتنبيه. بناءُ عليه فإن مايطلق عليه 
بالعبرية الالو 10ء ميعوث لشخص بعينه أما الرسول فى الإسلام فمبعوث إلى امة. 

ويختلف مفهوم الرسول فى الأناجيل ولدى الكنيسة المسيحية. فالرسل الإثنى عشر 
ليسوا رسل الله بل رسل المسيح. إضافة إلى ان لا احد من بينهم جاء بكتاب مقدس. فكل 
واحد منهم يدعو لنقس الديانة ويحمل نفس الأخبار. بالتالى نجد ان معنى كلمة رسول فى 
الإبسلام مختلفة عن كلمة 05اه ا5ممهة فى المسيحية. 


هذا يفسر لنا اذا لايطلق القران على الرسل الإثنى عشر اسم الرسل. فهم مجرد 
اتباع لیمسوع: حواریون. وهی کلم یرجمها نولدکه إلی اصل إثیویی فی ایحا عن علم 


۹4 


(NBldeke: Beitrage zur Zemiteschen Sprachwisseuchafit, .uمlmdll اللفغات‎ 
p.48) 

اما المعاجم العريية فتقترح عدة تفسيرات اقريها إلى الصواب تلك التى تقول إن 
الحواری هى: الحميم» الشديد الوفاء. ویذکر فی سياق هذا التفسير آن الرسول قال عن 
١‏ ص ٠١١‏ طبعة الكويت). ويناء عليه سمى المقريون للرسول بالحواريين. ويقال عن 
عيسى منهم الكفر قال من انصارى إلى الله قال الحواريون نحن انصار الله 
امنا بالله واشهد بانا مسلمون). 

وفى الأخير نشير إلى بعض الإحصانيات تبين مدى أهمية فكرة الرسول فى القران: 

١ء‏ لقد جاء ذكر كلمة رسول ٠٤١‏ مرةء ثلثها متعلق بمحمد. 

۲ كلمة رسوله جاء ذكرها ۸٤‏ مرةء وكلمة رسولنا ٤‏ مرات. 

شقهن الزسول قى الاسام كسى أمعية كييرة قوق بك اميت أن بهو 
والمسيحية. لهذا نقول إنه لامجال للمقارنة بين المسيحية والإسلام. 
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الفصل الثامن 


فراءةالنصوریونانی 
خیالسی للقسرآن 


لقد عرفنا كيف قام مستشرقون مئل (هیرشفیلد وجولدتسیهر وهورفیتز وتوری) 
بقراع القران من منظور يهودى وكيف ذهب آخرون (موبيرء بيلء ارنز.. إلخ) إلى قراخ 
مسيحية أو يهودية مسيحية. 

وستعرض فى هذا الفصل على سبیل التهكم والمداعبة لرای یونانی ونری کیف کان 
سيقرا ويفسر القران. 

كان سيدعى ان: القران استعار افكارا عديدة من الفكر اليونانى: 
نيقوماخوس) (36[ 1106 ,6 ,11 (Ethique ã Nicomoque‏ 

إذ يقول القران: فوكذلك جعلناكم امة وسطا لتكونوا شهداء على الناس 
ويكون الرسول عليكم شهيدأًه (سورة البقرة: الآية .)٠١‏ 

لقد اكد الفقهاء المسلمون . ولازالوا - على صفة الوسطية فى الإسلام كعلامة مميزة 
لهذا الدين. إذ يحافظ هذا الأخير داتماً على الوسط بين الإفراط والتفريط بين الاقصى 
وپین الاقصى الآخرسواء کان هذا فی اخلاقیاته أو فی مفهومه التشريعى آو فی معتقداته 
آو طقوسه..إلخ. 

فالإسلام كامة ودين ذكر فى القران على انه: كنتم خير امة اخرجت الناس 
تامرون بالمعروف وتنهون عن المنذكر (سورة ال عمران: الآية .)٠١١‏ 

(ب) لقد مجد القران الإسكندر الأكبر فى سورة الكهف من الآية ۸۲ ۹۸ء حيث ذكر 
تحت اسم ذو القرنين: «إنًا مكنا له فى الارض واتيناه من كل شىء سبباً. فاتيع 
سبباً. حتى إذا بلغ مغرب الشمس وجدها تغرب فى عين حمئة ووجد عندها 


۹4 


قوماً قلنا ياذا القرنين إما ان تعذب وإما ان تتخذ فيهم حسناً. قال آما من ظلم 
فسوف نعذبه ثم يرد إلى ريه فيعذبه عذاباً فكراً واما من امن وعمل صالحاً له 
جزْاءُ الحستى وسنقول له من امرذا يسرا). وهو الذى اقام سداً بين يلجوج ومأاجوج 
وبين المؤمنين. لقد كان الإسكندر الاكبر إنن حاكماً مثالياً وعادلاً. 

(ج) لقد جاء نكر اسطورة سيزيف فى القران. وتروى الأوديسة محنة سيزيف 
(593544 ,11) على انها محنة لاتنتهى. كلما صعد سيزيف بالصخرة من اسفل الجبل إلى 
أعلاه تسقط ثانية فيعيد الكرّة. ويظل هكذا طول الدهر. 

ونجد أن القران يصف نفس المحنة فى سورة المدثر الآية :۱۷١ ٠١‏ فكلا إنه كان 
لاياتنا عنيدا. سارهقه صعودا). 


( د) نقرآً فى القران: فوجعلنا من الماء كل شىء حى) (سورة الأنبياء: الآية .)٠١‏ 
وفوالله خلق كل داية من ماء) (سورة النور: الآبة .)٤١‏ إنها فكرة طاليس ٠٤١(‏ ۔ ٠٦۲‏ 
ق م). الذى اكد ان الماء هو اساس الكون وان كتلة المياه تحيط بكل العالم» فالماء هو مصدر 
الحياة وسبب الخصوية وضرورى للزرع. 

ذكر فى القران ان: الله نور السماوات والارض... نور على نور) (سورة 
النور: الآية .)۳١‏ ونجد ان فى الأفلاطونية المحدثة وخاصة عند مؤسسها افلوطين 
01ا ۲١۴(‏ - ١۲۷م)‏ ان التور هو المبدا الأول والكون باسره ماهو إلا اتمكاس لهذا المبدا 
«إنه نور من تور » (005 ۸م e)‏ sڦق۸م).‏ 


ولقد اسس الإشراقيون على الآيتين أعلاه مدرستهم ومذهبهم الذى وضع دعائمه 
الاولی السهرودی المقتول (؟ ۔ .)٠١۹۱‏ 

وجاء فى سورة الجاثية. الآية :٠١‏ «وقالوا ماهى إلى حياقنا الدنيا نموت 
ونحيا وما يهلكنا إلا الدهر ومالهم بذلك من علم إن هم إلا يظنون». 

يمكن آن نفترض أن هنا إيحاء فى هذه الآية إلى الأبيقورىين الذين يعتبرون أن الحياة 
وحدها جديرة بالاهتمام. ولايمثل الموت شيا بالنسبة لهم. فقد اسقطوه من اهتماماتهم. 


0 


ويالتالى يدعون إلى التمتع بملذات الحياة الفانية لأنه لاوجود للروح الخالدة والبعث بعد 
الموت. ويمتقدون ان الروح مجرد جسد داخل جسد اخر مكونة من ذرات تضمحل عندما 
يحل الموت ولايبقى شيئاً «ا موت لاشىء بالنسبة لنا. طالما نحن موجودون لا وجود للموت 
وعندما ياتى الوت نصبع ڵشy««.‏ ,| 11 (Epicurus: Epistulae tres et rata sententia,‏ 
Leipzig, 1922; Lucretius, De rerum natura, lll, V. 828 sqq).‏ ,124 


Natura deorım, 1, 51) 


إن إشارة القرآن إلى مذهب الأبيقوريين يدل على ان هذا المذهب قد انتشر فى شبه 
الجزيرة العريية. ويبدو ان سكانها قد اعتنقوا المذهب دون معرفة صاحبه. وهذا امر شائم 
فى تاريخ الإنسانية. 

حان الوقت الآن لنضع حداً لهذه المداعبة وإلا لوقع صاحبنا اليونانى فى نفس آخطاء 
هیرشفیلد؛ جولدتسیهر. هوروفیتز والآخرون! 


المصل التاسع 


) اللسملة) 
هل أصلھاإنجیلی: 


۳ 


يدعى نولدكه ۔ شفالى (تاريخ القرآن, المجلد الأول« ص ۱11( (Geschichte de‏ 
(116 م ,1 مهام ان العبارة التى تستهل بها كل سورة من سور القران (فيما عدا سورة 
برامة ۸ة )8١4'‏ ( التوية) «يرجم إلى استخدام لفة الإتجيل المتداولة. ثم يحد من هذا 
التاكيد مضيفاً ان: تغيير لغة القران امتدادأ للغة الإنجيل فيما عدا بعض الالفاظ مثل «بسم 
الله». ودقل» (۳ء )١‏ التى استخدمها القران بطريقة مختلفة عما جاء فى الإنجيلء». 


اصلها اليونانى فيوجد فى العهد ائجديد .en ononeati KOUTÎOu‏ 


لكنى بحثت دون جدوى فى العهد القديم عن عبارة ۸0ءاا ة۷لةلر كعبارة صلاة 
وابتهال لله مما هو الحال بالنسبة للبسملة فى القران. وهذا هو المكان الوحيد الذى 
استعملت فيه عبارة ۸ءاطا ةر فى العهد القديم. سفر الملوك الاول. الأاصحاح ۸۸ء 
الآية :۲١‏ «ثم تدعون باسم الهتكم وأنا ادعو باسم الرب يهوا (وس٣ةل)ء.‏ 

يظهر جلياً ان ليس هناك أى تشابه فى هذا مع البسسملة. ويجب أن يكون المره 
ابلهاً حتى يدعى ان اصل البسملة: بسم الله الرحمن الرحيم يرجم إلى هذه الآية 
الإنجيلية. 

ولقد استعملت عبارة باسم يهوا "ءاط ١۷أةر‏ فى اية إنجيلية أخرى بمعنى معونة 
يهوا ۷41۷3 وليس بمعنى الابتهال. إنها الآية ٤١‏ من سفر صمونيل الأول. الإاصحاح ١۷‏ 
«فقال داود للفلسطينى انت تاتى إلى بسيف ويرمح ويترس. وانا آتى إليك باسم الرب -۸ةر 
صطط وسء. وهذا هو معنى عبارة ۸ءاط ۷3لةر فى عدة اجزاء من العهد القديم. (مثلاً: 
ایوب ١‏ ۔ ١۲ء‏ المزامیں). 

ويما ان هذه الأاجزاء لم تستعمل فيها العبارة بمعنى الابتهال لله فإنها خارج نطاقفا. 
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أما فيما يتلق بالعهد الجديد فإن نولدكه . شفالى يعودان إلى اية ٠١‏ من الاصحاح الثالث 
من رسالة بولس الرسول إلى آهل كورنثا: «وكل ماعملتم بقولٍ أو فعل فاعملوا الكل باسم 
الرب يسوع شاكرين لله والأب به». 

فلنتساءل الآن ما علاقة هذه الآية بالبسملة؟ والجواب بسيط: لا علاقة لدرجة ان هذه 
الآية متناقضة تماما مع مفهوم ومعنى البسملة. 


لكن تعنت نولدكه ۔ شفالى لا حدود له. وهاهم يواصلون قولهم: «ونلك يرجم ايض 
الوضوعان بالقران التى توجد فيها البسملة إلى مصادر يهودية بصرف النظر عن عناوين 
السور (سورة هود الآية .٤١‏ وسورة النملء الآية ٠٠١‏ (المرجح السابق ص .)١١١۷‏ 

لکنهم لایذکرون اى مصدر يهودى. مما يدل على ان إدعائهم لا اساس له من الصحة. 
لهذا لم يورد کارا دى فو ٤ا۷۵‏ عل a٣ه)‏ (فى فصل البسملة) ووالس ۸٩٤٤1ء۷‏ .۸.1 
(فصل القرآن) زعم نولدكه ‏ شفالى المفلوط ضمن مقالات موسوعة الإسلام (الطبعة 
الثانية(. .Encyclopedie de I"Islam (2eme éd)‏ 


°۹ 


الفصل العاشر 


فشلأىمحاوله 
لترتنيب القران 
ترتيازمنيا 


لقد تعددت وتضاريت محاولات العلماء المسلمين القدامى وكذلك محاولات 
اللستشرقين الاوروييين المحدثين التى انصبت على ترتيب السور القرانية زمنيأ. 


أو لا. الترتيب لدى المسلمين 
يتفق العلماء المسلمين الذين تناولوا هذه المسقة على تقسيم السور القرانية إلى سور 
مكية واخرى مدنية. لكنهم وضعوا قوانم مختلفة نوعاً ما عن هاتين الحقبتين. لنرى معا 
هذه القوائم وفقأً للترتيب الزمنى الذى اختاره واضعوها. 


١‏ يعطى ابن النديم فى «الفهرست» القائمة الزمنية التالية: 

(1) الحقبة المكية: 

AeA N. AY «AF AA 1. AE «AV «AI 111 «VE VT A «(0 - ۱) 1 
.۹۷ .۸۰ ٥۲ (وبقول اخرون إن هذه السورة مدنية).‎ ٤ ۲ ۱۲ ۱۰ ۱۰۷ ۰۲ 
(ام ص۔ لکنها سیماد‎ ۳ ۷۲, ۰ ۵۰ ۷V E ۷0 ۰,1۰7 0 A ۱ 
.1١ ,٠١ ۲۰ ذكرها ثانية فيما بعد تحت اسمها المعروف الاعراف من بين السور المكية).‎ 
۲۹ ۲۱ ۳۴ ٣٣ (واخرها مدنية).‎ ۳۷ ۱ ۰ ۲ ۷ ۷ AV «A «- 
(آخرها‎ ١١ (اخرها مدنية) 1 (ونتتضمن اية مدنية)‎ ۸ ۸۸ .٠١ (أخرها مدنية).‎ ٤١ ٤٠ 
AT sof AT ۹ (FA AY «¥۹ VA .Y. <A. «(1V «0 «۳۲ , 14 ¥۱ مدنية)‎ 

(ب) الحقبة المحدنية: 

TÊ NN. <04 «AA (10 VAY «EV «0V ,۹۹ «£ , 1۰ ۲ (انظر أعلام)»‎ ۷ ۸ ۲ 
.\ 0 «EA. E 1Y 17 «€4 «eA 1Y ۲ 


وترجع هذه القائمة إلى الزهرى كما ذكر محمد بن نعمان بن بشير. 


۲. قائمة عمر بن عیدالکافی: 
( 1 ) الحقية المكية: 


NV NY NeA < N-. M.T AE AY AA «AY AV .A\ 1\1 YE VT TA <1 
VY 1-E Vo 11.1 ۸.7 <A «Ao «AY AV A. OT NAY VE NAY N. N. 
cA 4%. AY TA TV T1 <01 YT . «14 To «Yo TT VY <¥ TA Of AT <A. «0. 
«VN «N1 JA «AA .A\ ET to «EE «ET EY EA «fe TA TE «TN T1 «1 < No AY 
AY Y4 rT. «Af LAY <¥ VA .Y- 1۹ (1V (OY TY YT YN NE 


(ب) الحقبة المحنية: 


(TY «TY YE < NN. «04 «AA 710 <¥ «a0 (AY «EV oV «AA (f r. TT YT «A 
.1 <° «EA TY E 1Y 1T £^ «eA 


لايوجد فرق كبير بين القائمتين: 

)١(‏ الحقبة المكية: 

© من ٩٩‏ إلى ۸۷ نجد نفس الترتيب. 

© من ٠٤‏ (القائمة الأرلى) إلى :٠٠‏ نفس الترتيب. 

۵ من ۱١‏ إلى :۳١‏ الترتيب يكاد يكون نفسه. 

© من ۳١‏ إلى 1۸: الترتيب نفسه. 

© من ۲۲ الى 1۸: الترتيب نفسه. 

(ب) الحقبة المدنية: 

لقد اتبمع العالمان تفس الترتيب فى القاتمتين. لكن لانجد فى هاتين القائمتين مايفسر 
لنا على آى آساس اعتمد هذا الترتيب الزمنى. 
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۳ اما للقوائم الأخرى التى جامت فى الإتقان للسيوطى وفى كقاب المبانى ليصت 
مختلفة كثيراً عن القائمتين القديمتين 


(1) ورد شك فى المبانى ١ةطاة1-لة‏ حول السورة ۹۳. هل هى مكية ام مدتية 


(ب) فى قائمة ذكرت فى الإتقان . ويعود إسنادها إلى عكرمة. وضعت السورة ٤٤‏ بعد 


(ج) وتضع القائمة رقم ٤‏ التي جاءت فى المبانى ‏ وتعود إلى سعيد بن المسيب ثم إلى 
على وإلی النبى ۔ المسورة ٩۳‏ قبل ۷۲ و٥٥‏ بعد ۹٤‏ و۱۰۰ بعد ۰۱۰١‏ و۲۲ قبل ٩۱‏ و1۹ 
قبل ٤۲؛‏ وتعتبر السورة ١١‏ اول سورة مدنية والسور ١١١ .١١١ .٠۰۰ ٠٦1‏ كآخر سور فى 
الفترة المدنية. 


ر/ه١١۲۲ واعتمد واضعوا الطبعة الحكومية الصرية للقران التی صدرت فی‎ . ٤ 
۹۲4م الترتيب الآتى:‎ 


١(‏ ) الفترة المكية: 

٦۹۔۸‏ (فیما عدا ۱۷ ۔ ٤۸ ٣٣‏ ۔ ٥۰‏ مدنیة) ۔ ۷۳۲ ( ۱۰۔١۱ ٠۲١‏ مدفية) ۔ ١.۷١‏ 
\.OC\NALCIVLCVTLVLA-N---\-TLAEL LAT LAA LAT AV -A| _-۱1‏ 
(Tie AJ-VV.\.L.VOe VV. \S TILA CAN AV Ac OT NY. NNE YF‏ 
۔ ۰ ۔ (۳۸ مدنیة) ۔ ۹۰۔۸1 ٥٤‏ ۔ ٥٤(‏ ۔ ٥٦‏ مدنیة) ۔ ۲۸۔ ۷ (۱۹۳ ۔ ۱۷١‏ مدنية). ۷۲ .۔ 
٣‏ ۔ ٤٥(‏ مدنیة) ۔ ۲٣‏ (۸ا ۔ ۷۰ مدنیة) ۔ ۱۹.۳۰١‏ ۔ (۸ ۔ ۷١‏ مدنية) ۔ ۲۰ (۱۳۰ . ٠١١‏ 
مدنیة) ۔ ۲٣‏ (۸ ۔ ۷١‏ مدنية) ۔ ۳١‏ ۔ ۱۹ ۷١  ۵۸(‏ مدنية) ۔ ۲۰ ٠١١٠ ٠١١(‏ مدنية). ٠٦‏ 
(۷۱۔ ۷۲ مدنیۃ) ۔ ۲٢‏ (۱۹۷ء ۲۲١‏ ۔ ۲۳۷ مدنية) ۔ ۲۷ ۔ ۲۸ ٠۲(‏ ۔ ٠١‏ مدنية. ۸١‏ خلال 
الجرة) ۔ ۱۷ ٥۷ .٣۲ ۳۲ ۲٣(‏ ۷۳ ۔ ۸۰ مدنية) ۔ ۱۰ ( ٩٦ ۹١ ۰٩٤ ٤۰‏ مدنية) . ١١‏ 
۱۱١ ۱۷ ,۱۲(‏ مدنیة) ۔ ۱۲ (۰۱ ۰۳١۲‏ ۷ مدنیة) ۔ ١۱۔1‏ (۰۲۰ ۱١ ۱11 ۹۱ ٣۳‏ ۱۵۱. 
۲, ۳ مفنیة) ۔ ٥۷ .٥٦( ٤۰‏ مدنیة) ۔ ٤۱‏ ۔ ٤۲‏ (۲۳. ۲۲ ۲۷ مدنية). *٤( ٤١‏ (مدنية) 
١ 4‏ ( ۱4 مدنیة) ۔ ۲٣ ٠١ ۰۱۰( 1٦‏ مدنیة) ۔ ٥۱‏ ۔ ۸۸ ۔ ۱۸ ۔ (۲۸, ۸۲ ٠۰۱‏ مدنية) - 
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.۱۲١( ٦‏ ۱۲۷ ۲۸ مدنیة) ۔ ۷۱ ۔ ۱٤‏ ۔ (۲۸. ۲۹ء مدنیة) ۔ ۲۱ ٣۳‏ ۔ ۳۲ (١۱۔‏ ۲۰ مدنية) 
AE A-A VA. N‏ ۰ (۷ مدنية) - ۲۹ (۱. ۱١‏ مدنية) ۔ ۸۳. 


(ب) الفترة المدنية: 
٣‏ (۲۸۱. فیما بعد) ۔ ۸ (۲۰۔ ۲٢‏ مکی) ۔ ۲۔ ۳۳۔ ۰٦۔٤۔۹۹ ٥۷‏ ۔ ٤۷‏ ۔ (۱۳ اثناء 


IY. -E I AUT TT - E - ° _A 10 ۷1 5 ۱۲ الهجرة) ۔‎ 
. ۱١۰ ۰۔۹ (۱۲۸ ۱۲۹ مکیة) ۔‎ ۸ 


ويكاد يكون هذا الترتيب مطابقاً للقائمة التى وضعها ابن عبدالكافي. 

ويعترف واضعوا هذه الطيعة المصرية الذين كأن يراسهم خلف الحسينى شيخ 
المقرئين اللصريين بهذا صراحة. حيث ذكروا فى خاتمة الطبعة انه تم استعارة الترتيب 
المکی والمدنی من کتب مٹل کتاب ابی القاسم آم اعرب وکتاب محمد بن عبدالکافی وكتب 
القراءات والفقه القرآنى وإن كانت متضارية. ويبدو أن واضعى هذه الطبعة لم يبذلوا اى 
مجهود شخصى. حتى الإشارة التى تلى رقم السور بين القوسين والمقصود منها الآيات 
التى ضمت فيما بعد للسور القرانية مستقاة من كتاب الإتقان للسيوطى ومن بعض 
التفسيرات القرانية. ومايمكن قوله باختصار هو ان عمل هذه اللجنة يفتقد إلى الإبداع. إنه 
مجرد نقل. 

لاذا كرس المسلمون كل هذا الوقت وكل هذا الجهد منذ وفاة النبى لترتيب السور 
القرانية ترتيباً زمنيأً؛ 

المسبب هو طبعاً مسالة «الناسخ والمنسوخء. لان التشريع الإسلامى الذى نزل على 
محمد جاء على مراحل. مما جعل بعض القواعد تلغى لحساب اخرى وفقاً للتطور فى 
الوحى. وأصبحت قضية الناسخ والمنسوخ علماً قائماً بذاته اكتسى اهمية كبرى. فاعتماداً 
على هذا العلم كانت تصر القرارات العملية التى تنظم حياة السلمين. وشرع العلماء 
المسلمين فى كتابة مؤلفات لاحصر لها فى هذا الصدد منذ القرن الثالث الهجرى. 

خاصة انه جاء ذكر مسالة الناسخ والمنسوخ فى مواضع مختلفة من القران: 
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١‏ فى سنورة البقرة. الآية :٠١١‏ فحاننسخ من آية او ننسها نات بخدر منها او 
مثلها). 

۲ فى سورة النحل. الآية :٠١١‏ فوإذا بدلنا اية مكان اية والله اعلم بها يذزل 
قالوا إنما انت مفتر بل اكذرهم لابعلمون». 

٣‏ سورة الحج. الآية :٠١‏ هيتسخ الله ما بلقى الشيطان ثم يحكم الله آياته 
والله عليم حكيم). 

فالنسخ يدل إنن على معنيين إما: 

(1 ) مسح وإلغاء ماقبله كما فى الآية ٠١‏ من سورة الحج. 

او 

(ب) إحلال محل.. كما فى الآية ٠١١‏ من سورة النحل. 

ويمكن تقسيم القران إلى اريعة اجزاء من منظور مسالة النسخ: 

١‏ فى الجزء الأول لم يطرأً اى نسخ. ويتتضمن هذا الجزء ٤١‏ سورة هى سورة 
الفاتحة ‏ سورة يوسف ۔ سورة يس ۔ الحجرات . الرحمن . الحديد - الصف ۔ الجممة ۔ 
التحريم . الحاقة ۔ نوح ‏ الجن المرسلات ‏ النباً ‏ النازعات ‏ الإتشقاق ‏ البروج - الطارق ۔ 
الاعلى - الفجر.. إلى اخر القران. فيما عدا سورة التين . العصر ‏ الكافرون. 

۲ جزء ثان يتضمن ايات ناسخة وايات منسوخة فى ٠١‏ سورة: سورة البقرة ‏ ال 
عمران . النساء ‏ المائدة ‏ الحج . النور - الفرقان ‏ الشعراء . الأحزاب - سبا- غافر۔ 
الشورى ‏ الذاريات ‏ الطور ‏ الواقعة ‏ المجادلة . المزمل ‏ المنثر ‏ التكوير ۔ العصر. 

- يحتوى الجزء الثالث على ايات ناسخة فقط جات فى ستة سور: سورة القتح‎ ٣ 
الحشر . المنافقون - التفابن  الطلاق - الاعلى.‎ 

٤‏ - يتضمن الجزء الرابع الأريعين سورة المتبقية التى تحتوى على ايات منسوخة. 

(لمزيد من التفاصيل ارجم إلى كتاب الإتقان. الجزء الثالث. ص ٦۲‏ ۔ ۷۷. القاهرة 
۷., طبعة إبراهيم ابو الفضل). 
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والغريب اننا نجد أحياناً فى نفس المورة آية منسوخة وأية ناسخة. كما هو الحال 
فى سورة الأحزاب حيث نسخت الآية °۲ بالآية .١‏ فهذه المساقة معقدة نوعاً ما وهو ما 
اكد عليه السيوطى ذاكراً ان هناك خلافات كثيرة بين العلماء فيما يتعلق بعدد ويتصنيف 
الآية الناسخة والمنسوخة. وراح ينظم قصيدة تعليمية يقول فيها رايه بالموضوع (انظر 
الإتقان. الجزء الثالث ‏ ص ۸ا). 


أنما نحن فنكتفى بهذا القدر ونفلق قوس النسخ الذى لم نذكره فى بحثنا هذا إلا 
لنؤكد على سبب اهتمام العلماء المسلمين منذ وفاة الرسول بترتيب السور القرانية ترتيباً 
زمنياً. 

ثانيا. الترتيب لدى المستشرقين 

بينما لم يبرر واضعى أقدم قانمتى الترتيب الزمنى للقران اختيارهم لهذا الترتيب. 
راح المستشرقون المعاصرون يدلون بدلوهم. ويحاولون خوض هذه القضية اعتمادأ على 
ابعاد داخلية وخارجية. 

١‏ نولدكه: 

لقد قام نولدكه باول مبادرة جادة لترتيب سور القران زمنياً فى كتابه الهام: 

Geschichte de Korans (Gottingen, 1860). 

وتعتمد هذه المبادرة على نظرة خارجية ونظرة داخلية. تقوم الأرلى على: 

(1) الحديث. 

(ب) الكتب التاريخية (سيرة ابن هشام. وكتاب الطبرى واليعقويى.. إلخ). 

(ج) الكتب المتعلقة باسباب النزول. 

اما النظرة الداخلية فتقوم على: 
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(1 ) الأسلوب وخصوصيات الكلام والعيارات. 

(ب) القواعد التى جاء بها الوحى طبقاً لتطور رسالة النبى. 

(ج) موقف النبى حيال اليهودية والمسيحية والوثنية العربية. 

ویمکن إیجاز ملخص ابحاثه کالآتیء إذ يقول: 

اولاً: يجب التمييز. على غرار ماقام به العلماء المسلمين؛ بين حقبتين هامتين: الحقبة 
المكية والحقبة المدنية. 

ثافياً: يميز نولدكه فى داخل الحقبة المكية بين ثلاث فترات: 

١‏ تشتمل الفترة الأولى على سور قصيرة ذات الآيات المفعمة بالصور. إيقاعها قوى 
وقافيتها مسترسلة. وتتخل فى هذه الفترة الأولى السور التالية: العلق ‏ المدثر - المسد۔ 
قريش - الكوثر ۔ الهمزة ۔ الماعون ‏ التكاثر - الفيل - الليل - البلد - الشرح ۔ الضحى - القدر 
الطارق - الشمس . عبس - القلم . الاعلى - الشرح . العصر - البروج - المزمل ‏ القارعة - 
الزلزلة - الإنفطار - التكوير - النجم ‏ الإنشقاق - العاديات ‏ النازعات ‏ المرسلات . النبا ‏ 
الغاشية ‏ القيامة ‏ المطففين . الحاقة ۔ الذاريات ‏ الطور . الواقعة ‏ المعارج - الرحمن ۔ 
التوحيد ‏ الكافرون . الفلق ‏ الناس ‏ الفاتحة. 

۲ وتمتلىء الفترة الثانية بقصص الأنبياء. وقد بدأت تظهر خلال هذه الفترة القواعد 
التى تحمل دلالات التاريخ المقدس. وأاصبحت السور القرانية اكثر طولاً. حيث يستهل عدد 
من فقراتها بكلمة «قل». ويدا استخدام كلمة الرحمن كصفة من صفات الله. والسور التى 
تنتمى إلى هذه الفترة المكبة الثانية هى: سورة القمر - الصافات - نوح - الإتسان ‏ الدخان ۔ 
ق - طه ۔ الشعراء ۔ الحجر - مريم . ص - يس - الزخرف . الجن الملك . المؤمنون ‏ الآنبياء - 
الفرقان ‏ الإسراء ‏ النمل ‏ الكهف. 

٣‏ فى الفترة المكية الثالثة لم يرد ذكر اسم الرحمن, بينما توالت وتكررت قصص 
الأنبياء. وتنتمى إلى هذه الفترة السور التالية: سورة السجدة ۔ فصلت ‏ الجاثية ‏ الاحقاف 


۔ الروم ۔ ھود ۔ إبراھیم ۔ یوسف ۔ غافر ۔ القصص ۔ الزمر ۔ العنکبوت ۔ الشوری - يونس ۔ 
سباً ‏ الملاتكة ۔ الأعراف - الأنعام ‏ الرعد. 
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الحقبة الثانية الكبيرة هى الحقبة المدنية. حينها كان النبى يقود جماعة منظمة. ولهذا 
السبب كانت السور المدنية ملينة بالقواعد والتشريعات الصادرة باسم الله. ولقد جات هذه 
القواعد فى اسلوب خالى من الزخرفة او الصور المجازية وقل الاعتماد على القافية. وحلت 
عبارة «يا أيها المؤمنون» محل «يا أيها الناس». وكما كان تاريخ جماعة المسلمين اثناء إقامة 
محمد فى المدينة خلفية لعديد من الآيات المدنية. مما يسهل علينا ترتيب السور والآيات 
زمنياً. 


وتنتمى لهذه الحقبة الآيات: البقرة ‏ البينة ‏ التغابن ۔ الجمعة - الأنفال - محمد - ال 
عمران ‏ الصف . الحديد ‏ النساء ‏ الطلاق ‏ الحشر ‏ الأحزاب - المنافقون ‏ النور - المجادلة 
الحج ‏ الفتع ‏ التحريم ۔ الممتحنفة ‏ النصر - الحجرات ‏ التوية ‏ المائدة. 
تستدعى منا هذه المحاولة التى قام بها نولدكه لترتيب السور القرانية زمنياً عدة 
ملاحظات: 
اولاً: ان التقسيم الثلاثى للحقبة المكية قد اقترح قبل نولدكه من طرف جوستاف فايل 
Historisch - Krilische Einleitung in dem Koran (1°"° :laS ya Gustav Weil‏ 
€éd. 1844, 2eme éd. Bielefeld, 1878).‏ 


A-۸ ٣٢ ۱۱۱ الفترة المکیة الآولی. السور التالیة: ۹7 ۔ ۷۴ ۷۳۔۱۰1‎ )١( 
CMNME.NAT.\N.oe-CN.A-CN.V CVT. NA.\-..-\.T-AECAT CAI LAY AV 
-AT-VI-VA.V.LATI-VV.\I-E. Vo 1.1. Ao -I\ AV CA. 11۲ 
“IATA .oOY AAO AL 


A.0. T۲. 0 £٥1.0۰. ۳١٥١ ١ (ب) الفترة المكية الثانية:‎ 
Vi. \lo.ooe CVI EFTTA. TV.V 


rE. ۰ ۷ ۲۸ ٣۷ ۲١ ۷۲ (ج) الفترة المكیة الثالثة: ۷۔‎ 
MNT -TA-T-CN.NECNICNA-LO ETT .E. TA. 
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لو قارنا هذا الترتيب بالترتيب الذى قدمه نولدكه لوجيناهما مختلفين على عدة 
أصطصة: 

١‏ ۔ عدد الور فى كل فترة مكية: 

.٤۸ : نولدكه‎ . ٤١ : الفترة الأولى: فايل‎ )١( 

(ب) الفترة الثانية: فایل : ۲۰ - نولدگه : .۲١‏ 

(ج) الفترة الثالت: فايل : ۲٠١‏ . تولدكه : .٠١‏ 

الجموع: فايل ٩۱:‏ . نولنكه : .٠١‏ 

۲ ۔ إضافة إلى ان الترتيب الزمنى للسور فى كل من هذه الفترات مختلف لدى كل 
منهما . 

اما فيما يتعلق بالحقبة المدنية فان فایل يقدم الترتیب التالی: ۲ ۔ ۹۸ ۔ 1۲ . ١٠۔۲۲‏ . 
OAC TIEA-oA-Tl. CTA. NN. LA-TT.IT.TE.OA-CTLOVLEVA-E‏ 

حيث يصل مجموع السور المدنية لديه إلى ٣١‏ سورة» بينما المجموع لدى نولدكه هو 
٤4‏ سورة. لآنه ضم إلى الحقبة المدنية السورة 1٤‏ بينما وضهها فايل ضمن سور الفترة 
المكية الثالثة. لكن هذه السورة حسبت فى القائمتين القديمتين اللتبن وضعهما ابن النديم 
وابن عبدالكافى ضمن السور الدنية. 

الملاحظة الثانية على عمل تولدكه نوردها على لسان المستشرق ريتشارد بيل اا8 .۴ 
Edinburg 1953).‏ .103 .م to the Qurn,‏ troductionہ[)‏ الذی یقول: «لنا ان نشك فی 
مايقوله نولدكهء بشان حصر استعمال الرحمن كاسم خلال الفترة المكية الثانية. من 
امحتمل ان هذا الاسم قد ذكر قى هذه الفترة لكن لاشىء يثبت أنه تم رفضه». 

بالفعل. ليس هناك اى سبب يبرر مثل هذا الحذف خلال إقامة النبى فى مكة. لم يذكر 
فى القران او فى السنة سبباً يكون قد دفع محمد إلى ذلك. ولايمكن الاعتماد على عدم ذكر 
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ان اعتراض قريش على استخدام هذا الاسم يمود إلى صلح الحديبية (مارس 1۳۸ ۔ نو 
القعدة من العام السادس للهجرة). حيث اعترضت قريش على عبارة البسملة باكملها 
باعتبارها صفة مميزة للدين الإسلامى. 

الملاحظة الثالثة تتعلق بلجوء نولدكه إلى الأسلوب اللفوى للآيات والاعتماد عليه فى 
ترتیبها زمنياً. 

يمكن ان يساعدنا الاسلوب فعلاً على التمييز بين الحقبتين الكبيرتين لكنه لايسعفنا 
فى ترتيب السور خلال الفترات التى تندرج تحتها. فالحقبة المكية امتدت على اثنتى عشر 
سنة فقط .)1١١ - 1١(‏ فكيف يمكن إنن اللجوء إلى عامل الأسلوب فى فترة قصيرة كهذه. 
فهى غير كافية لبلورة اسلوب ما. ولايمكن إنن الاعتماد على هذا العامل لتقسيم الفترة 
المكية إلى ثلاث فترات صغيرة. ويالاحرى الاعتماد على المواضيع رالظروف المحيطة أنذاك 
للتمبيز بين السور. 


H. Grimme piz. 4-۲‏ 
.Mohamnmed (Munster, 1892 - 95)‏ واعتمد جريم فى محاولته على فكرة تطور 
القضايا او المواضيع الدينية: التوحيد. البعث, القيامة.. إلخ. حيث ركز اهتمامه على الحقبة 
المكية. وساير نولدكه فى ترتيبه للحقبة المكيةء فقسمها إلى ثلاث فترات. لكن ترتيبه لهذه 
الفترات اختلف نوعأاً من عن ترتيب نولدكه. 

„0,00 ۲ 0 فنجد أن جريم لايدرج فى الفترة المكية الأولى السور:‎ ١ 
١۹۷ ۔‎ ١ فى الفترة المكية الثانية. والسور:‎ ٠١ إلى‎ ١١ فوضمع السور‎ .1١ . ٠٠۹-۹۷ ١ 
فى الفترة المكية الثالة.‎ ٠١١ ۹ 

٣‏ - ويدرج السور ٠٤‏ (فيما عدا السور ٤١۳۸‏ المدنية) و ٠٤ ٠١ ٠١‏ ضمن الفترة 
المكية الثانية. 


٣‏ تنتمى السورة ۷۳ فى ترتيبه إلى الفترة المكية الاولى. 
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٤‏ كل المسور التى وضعها نولدكه فى الفترة المكية الثانية جعلها جريم تنتمى إلى 
الفترة المكية الثالة. 

* . لدى نولدكه ٠٠‏ سورة مكية و ٠٣‏ مدنية. اما لدى جريم فنجد ۲ سورة مكية و 
۲ مدنية. 

٦‏ - ويختلف الإلنان بشان الايات التى ضمت فيما بعد إلى نص السور. 

۷ كما ان الفترة المكية الثالثة قصيرة جدأً لدى جريم الذى يرى انها تقتصر خاصة 
على اقتراب يوم القيامة. وعلى العقاب الذى يسلط على الكفار. 


: William Muir juga aرشتسملا‎ ۳ 

يوزع موبير السور المكية فى الجزء الثانى من كتابه «حياة محمد« Life of M0h3-‏ 
«et (p. 132 sqq., 318 - 320(‏ وايضاً فی کتابه «القران: تكوینه وتماليمه» The Coran:‏ 
¡1s con position and teaching (1896, pp 43 - 7(‏ على خەسىة مراحل: 

١‏ المرحلة الأولى ويعنى بها السور التى نزلت قبل تكليف محمد بالرسالة. 

٣‏ اقدم السور حتى الإعلان الأول عن رسالته. 

٣‏ من الإعلان الأول لرسالته إلى السنة السادسة من الرسالة (السنة 1١١‏ م). 

.1٠١ من السنة العاشرة إلى الهجرة عام‎ ٤ 

ووضع ترتيباً زمنياً جاعت فيه ٠١‏ سورة مكية و١٠‏ سورة مدنية. 

-AYT-\.E£E.1.T_o NVC <1. A-A... ©۲ الحقية المكية:‎ © 
AIA. -AS-AV-AV AVI .VE-\NIT-AT-V.A-AEL-IT A. A_1. ۹۲ 
oF-\Y_ol.oa-\.¥.\.A.V. VO CVILVV-VALAT Ao -\\. ATLA 
TAI.T.-FVY.fo.o..oY.VN-L\CTA-.TA-CTI-CTE_ol VA VT CTA. 
NN. \YT.EFT.Y..Oo.TA.E.LEYT-TV.\A-\A-CTILTFo VTE. _ No 
NNE NITVCTA-CNT-CTICVCOTICTY-OTTCTALCTECECNE N. 
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١‏ يدخل موبير سبع سور من التى يضعها نولدكه فى الفترة المكية الأولى فى المرحلة 


الرابعة. 
الخامسة. 


بتقسيمه الحقبة المكية إلى خمسة مراحل بدلاً من ثلاث فترات زاد موبير المساقة 
تعقيداً مما صعب ترتيب السور زمفياً. 

والخطاً الأساسى الذى وقع فيه موبير كما لاحظه نولدكه ۔ شفائى (Geschichte des‏ 
.Q0rans, 1, p 73. leipzig 1909(‏ هو انه إدعی تحديد وضبط الترتيب الزمنى للسور 
فى كل مرحلة من المراحل الخمسة ومعترفأً فى نفس الوقت أنه لم بنجح كلية فى هذه 
المهمة. وعلى العكس من هذا وجدنا ان نولدكه قد اعترف منذ البداية ان الترتيب الذى 
يقترحه تقريبي. 


:Régis Blacbère ıı uıجئر‎ 4 

یعتمد ریجیس بلاشیر فی ترجمته للقران (1951 ,۱949 ۶آ۶۵۲) نفس ترتیب نولدکه ۔ 
شفالى ‏ فيما عدا بعض الاختلافات الطفيفة. 

١‏ حيث يضع بلاشير السورة ١‏ و۸ فى بداية الفترة المكية الثانية. بينما وضعها 
نولدكه فى اخر الفترة المكية الأولى. كما يضم السورة ۷1 فى الفترة المكية الأولى. 

٣‏ . يدرج بلاشير السورة ٠١‏ فى الفترة المكية الثالثة بينما يدرجها نولدكه ۔ شفالى 


فى الفترة الثانية. 
الالمانىين. 
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ويفسر بلاشير هذا الاختلاف قائلاً إنه فضل جممع السور التى تتشابه من حيث 
الموضوع فى مجموعات ثم ترتيب هذه المجموعات على التوالى مما يتجانس اكثر› حسب 
اعتقاده مع الدعوة وهى فى بدايتها (القران. المجلد الثانى» باريس ۱۹٤١‏ ص .)١‏ ا) 
p 6. Paris, 1949).‏ .11 ,اه وادت هذه الاعتباطية التى اتبمها بلاشير إلى وقوعه فى 

ووصل عدد السور القرانية لديه بسبب هذه التجزنة الاعتباطية إلى ٠١١‏ سورة بدلا 
من ١١١‏ سورة. وهو الرقم المتعارف عليه لدى المسلمين وكذلك لدى المستشرقين غير 
المسلمين!! 

هذا الرقم الذی توصل إليه بلاشير جاء من حیث ان جزه کلاً من السورتین ٩٦‏ و٤۷‏ 
إلى تصين. 

(1) قسم السورة ٩٦‏ من الآية ١‏ إلى ٠‏ وجعلها فى اول الترتيب ثم وضع الأية من 1 
إلى ٠١‏ فى ص على حدة وجعل منه السورة ۲۲. 

(ب) اما السورة ۷١‏ فأصبحت عنده تحمل رقم ۲ ابتداء من ايتها ١‏ إلى ۷. اما من 
الآية ۸ إلى ٠١‏ فكون سورة اخرى اعطاها رقم .۳١‏ 


:Richard Bell Jıڊ ۔ رىتشارد‎ ° 


تعرض المستشرق ريتشارد بيل لمساقة الترتيب الزمنى للقران فى الفصل السادس من 
كتابه «المدخل إلى القرjl«‏ )1953 Introduction to the Qur'an (Edinburg,‏ . 

حيث يبدا باستعراض محاولات نولدكه معتبرأً إياها اكثر المحاولات قبولاً ثم محاولة 
ولیام موبیر وجريم وهیرشفيلد ويلاشير وينتهى معترفاً ان التوصل إلى ترتيب شامل لسور 
القران ترتيبا زمنيأً امر يصب التوصل إليه. واقترح ان أفضل وسيلة يمكن اتباعها هى 
وضع مبادىء عامة يتم من خلالها الترتيب. فتعرض للمبادى» التالية: 
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١‏ فى غياب مرجع تاريخى محدد يبقى «الاسلوب» هو المعيار الاق للتوصل إلى 
تاريخ تقريبى للسورة. لكن بيل يتراجع عن طرحه هذا معترفاً بصعوية استخدام معيار 
الأسلوب. 

۲ ونراه يلجا بعد هذا إلى معيار اخر هو: تركيب الجمل. وهنا تراجم ايضاً قائلاً إن 
هناك مصادفات من شأنها ان توقعنا فى الخطا. 

لكنه مع هذا يعترض على ترتيب السور ١١‏ (الآية )١ ١‏ و٤۷‏ التى اجمم العلماء 
المسلمين وكذا المستشرقين على انها اول وثانى سور الوحى. ويرر اعتراضه قائلاً إن 
طريقة نزولها تتطابق اكثر مع المرحلة اللاحقة من رسالة محمد إذ لم يكن لهذا الأخير فى 

هذا طبعاً رای خاطىء. لأن العرب فى جاهليتهم كانوا يعرفون الملائكة فى ديانتهم كما 
أنهم باحتكاكهم مع اليهود والمسيحيين الموجودين فى مكة استطاعوا ان يكونوا فكرة عن 
الموضوع. كيف يتصور إذن ان محمد لم تكن له ادنى فكرة عن الملائكة؟! 

ولم يكتف بيل بهذا القر من المهاترات بل زاد الطين بلة حين ادعى أن: 

(ب) وآن إبراهيم لم يصبع نبياً إلا فى المدينة! 

(ج) ان كلمة إسلام ومسلم والاستعمال الدينى للفعل اسلم ينتمى إلى الحقبة 
المىنية. 

فكل هذه الإدعاءات خاطتة. فكلمة نبی وردت فی السور المکية: ٦‏ ۔ ۷۔ ٣۲۔۳٤‏ ۔ ١۹‏ 
.۷-٠‏ اما إبراهيم فقد ورد ذكر اسمه كنبى فى السور المكية الآتية: ٦‏ ۔ ١١۔١٠٤٠‏ . 
0- ۷.۳-۹ وقد وردت كلمة إسلام ۔ 
مسلم ‏ مسلمون فى ۲١‏ سورة مكية. فلو اتبعنا منطق بيل لحذفنا من الحقبة المكية ٤٤‏ 
سورة والحقناها بالحقبة المكية. وهذا غير معقول بإجماع كل الباحثين. 


۲ 


الخلاصة: 


لقد كانت هذه مجمل المحاولات التى قام بها المسلمون وكذلك المستشرقون() لترتيب 
القران ترتيبا زمنياً. كل هذه المحاولات باعت بالفشل. ولقد كان الكتَّاب المسلمون اكثر حرا 
لأنهم اكتفوا بتقسيم ثنائى: سور مكية وسور مدنية. ومع هذا يجب القول أن تتابع السور 
حسبما جاء فى قوائمهم يظل افتراضياً طالما لم يدعم تاريخياً. 

نحن نعتقد ‏ واعتقادنا تؤكده عدة روايات") ۔ ان القران قد جمع فى جزء واحد بينما 
محمد على قيد الحياة. هذا الراى يستند على العوامل التالية: 


وهذا يعنى انه قد وجدت نصوص من السور التى تم جممها ثم أنخلت عليها فيما بعد 
ايات نزلت فى المدينة. هذه الآيات كانت تكمل او تمدل بعض الأفكار الراردة فى سور 
سابقة. 

والمثل على ذلك هو سورة الشمراء المكية التى اضيفت عليها فى نهايتها الآية رقم 
۷ المدنية. ولقد تمت هذه الإضافة لاستثناء الشعراء المسلمين الذين كانوا يدافعون عن 
الرسول كحسان بن ثابت وعبدالله بن رواحة وكعب بن مالك من الإدانة القى وردت فى 
السورة المعنية. (انظر الطبرى: التفسير. والسيوطى: اسباب النزول). وتشير الطبعة 
الملصرية للقرآن فى أول السور المكية إلى الآيات المدنية التى اضيفت إليها. (انظر اعلام 
ص ۱۲۲ ۔ .)۱١١‏ کما یعطی الزرکشی (البرھان. ۰۱ ص ۱۹۹ ۔ )۲٣۳‏ رصداً کاملاً لھذہ 
الآيات التى اضيفت على سور سبقتها. 

٣‏ ۔ ريما نسخ القران الذى جمعت نصوصه فى حياة محمد على رقوق. والقران نفسه 
بتحدث عن كتاب مسطور فى رق منشور٤‏ (سورة الطور: الآية ۲ . .)٣‏ 

كما جاء ذكر الرق عدة مرات فى قصائد شمراء الجاهلية. ويروى أن المعلقات السبع 
(۱) انظر ۱10-113 صم (...٣٥ناcںل٥٣اہ!)‏ 811 حیٹ وضع جدولاً مقارناً جمع فيه كل هذه المحاولات. 


(۲) انظر الؤركشى: البرهان. الجزء ١‏ ص .٠١ .١ ٠٠١١‏ القامرة ۱١١۷‏ . 
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(أو الشعر) قد كتبت على رق وعلقت على الجدران الخارجية للكعبة. كل هذا يثبت إنن ان 
استعمال الرق كان منتشراً فى مكة وفى المدينة. 

يمكن أن يعارض البعض هذا الراى مستندين إلى الرواية التى تقول إن زيد بن ثابت 
قد نسخ القران على «أجزاء من الورق وعلى الحجارة وعلى ورق النخيل وعظام كتف الإبل. 
وعلى اشلاء من الجلودء. فأقول إن هذا يتعلق بالوثائق التى تم على اساسها جمع النص 
النهائى حتى لايطويه النسيان. 

آما بمشان التقسيم الثلاثى للحقبة المكية يجب ان نشير أن فايل ثم نولدكه لم يكونوا 
من السباقين لرضهها. إذ اقترحها قبلهم كناب مسلمون قدامى. فيقول أيو القاسم الحسن 
ابن محمد بن حبيب النیسابورى فى كتابه «التنبيه على فضل علوم القران»: إن علم التنزيل 
هو من أرقى علوم القران ومنه اماكن التنزيل والترتيب الزمنى للوحى فى مكة: ابتداء 
ووسطأً وانتهاءء والترتيب الزمنى الوحى فى المدينة. (ذكره الزركشى: البرهان فى علوم 
القرآنء ١‏ ص ١۹ء‏ القاهرة 1۹١۷‏ طبعة محمد أبو الفضل إبراهيم). فالأسبقية للتقسيم 
الثلاثى لسور الحقبة المكية تعود إلى النيسابورى وليس إلى فايل ونولىكه. 

لكن ١‏ بو القاسم الحسن النيسابورى» او الزركشى الذى يذكره فى الفترة التى تلى. 
لايميز بين الفترات المكية الثلاثة التى اشار إليها. إذ جاء تعداده للترتيب الزمنى للسور 
المكية على النحو الآتى: 

اول سورة نزلت فى مكة هى اقرا باسح ربك (رقم .)٠١‏ ثم سورة فون والقلم» 

(رقم 1۸). ثم ها ايها المزمل) (رقم ...)۷١‏ ثم يرتب ۸١‏ سورة مكية. ويعدها يقوم بتعداد 
وترتيب ۲۹ سورة مدنية وعلى راسها سورة البقرة. وهذا الترتيب الذى يقترحه متطابق 
تماما مع ترتيب عمر بن محمد بن عبدالكافى المذكور اعلاه (ص .)٠١١‏ 

المستشرقون امثال فايل ونولدكه والآخرين من بعدهم لم ييتكروا شيناأ باقتراح 
الفترات المكية الثلاة. 

واخيراً نكتشف انه من الأفضل التحلى بالحكمة ويالتروى والتواضع عند تتاول مثل 
هذه المسالة. وافضل درس يمكن استخلاصه هو ذلك الذى يعطينا إياه الزركشى (الجزء 
الأولء ص .)۱١١‏ ومفاده انه من الجائز أن يعطى المرء رايه بشان بعض سور القرآن: هل 
هى مكية ام هى مدنية؟؛ وان يقدم تحليله ويستعرض افكاره حول هذا الموضوع. 
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المصل الحادى عشر 


مشكلةالألفاظ 
غيرالعرييسهة 
فى‌القرن 


لقد اثيرت مسالة الالفاظ غير العريية فى القران منذ القرن الأول الهجرى (السابعم 
الميلادى) حيث دخل الفقهاء المسلمون فى مجادلات واسعة بين مؤيد ومعارض: 


() لابد آن نذکر من بين المعارضین الشافعی (المتوفی فی ٤۲۰ھ/۸۲۰م)‏ مؤسس 
المذهب الشافعى؛ وايو عبيدة (المترفى فی .1/21 (p^‏ عالم فقه اللغة, ومحمف بن جرير 
الطبرى (المتوفى عام ١٠۳ه/۳۳٠م)‏ المؤرخ الكبير واشهر مفسرى القران؛ وابو بكر بن 
الطيب الباقلانى (المتوفى عام E/T‏ م( الفقيه الأشعری. وأيو الحسين بن فارس 


كل هلاء يعارضون بشدة الفكرة القائلة بان القران يحتوى على الفاظ اجنبية. 
ويؤسسون رفضهم على نص الآية ۲ من سورة يوسف ۶إنا انزلناه قرآناً عربياً لعلكم 
تعقلون) وكذلك على نص الآية ٤٤‏ من سورة فصلت ولو جعلناه قرآنا اعجمياً 
لقالوا لولا فصلت اياته اعجمى وعربى...4. ويضيف هزلاء العلماء والفقهاء آنه لو 
راى العرب فى القران لغة غير مالوفة لديهم لتذرعوا بعدم معرفتهم وفهمهم للفته. 


(ب) ونذكر من بين القائلين بوجود الفاظ غير عربية فى القران عبدالله بن عباس 
(المتوفى عام ۸ه/11۸م) وتلميذه عكرمة (المتوفى عام ١٠٠ه/٢۷۲۳م)ء‏ رابو موصى 
الأشعرى (المتوفى عام ١٤ه/١٦1م).‏ ووضع هؤلاء قوائم للالفاظ غير العربية. فوجد 
العارضون انفسهم امام أمر واقع وهو أن هنه الألفاظ القرانية توجد ايضاً فى لفات 
اجنبية. لكتهم لم يلبثوا أن فسرو! هذه المصادفة قاتلين على غرار الطبرى ان هذه الأفاظ 
المستعملة فى لغات اخرى تعود إلى ان مختلف اللفات قد تشير إلى نفس المسمى وان هذه 
الالفاظ المنتمية للغات اخرى ماهى إلا نتاج المصادفة البحتة التى تجعل عدة لفات تستخدم 
الفاظاً متشابهة للإشارة إلى مسمى واحد. فيحدث ان يستعمل العرب والفرس والاحباش 


¥ 


نفس المصطاح لتعیین شیء واحد. (نکر فی الزرکشی: البرهان, الجزء الأول» ص ۲۸۹. 
القاهرة .)۱۹١١‏ وقد اتبع بو عبيدة نفس الراى كما جاء على لسان ابن فارس (ذكر فى 
الزرکشیء» نفس المرجع» ۰۱ ص ۲۸۹). 


ويعترض أبن عطية (المتوفى عام ١٤١ه/١١١١م)‏ فى مقدمة كتابه «حول تفسير 
القرآن') (ص۳۷۷) على راى الطبرى قائلاً ان التفسير القانل بان اللغتين توافقتا كلمة 
كلمة تفسير بعيد عن الحقيقة. ففى الواقع تكون واحدة مصدرأً واصلاً اما الثانية 
فاشتقاقاً فى اغلب الاحيان. ليس الفرض هنا تفنيد احتمال المصادخة كليةء لكن القول بأنها 
لايمكن ان تحدث إلا فى حالات نادرة واستثنائية (نكر فى الزركشى, نفس امرجم ١‏ ص 
.۹( 

وقد جمع ابو عبید القاسم بن سلام (المتوفی عام ۵۲۲۲ھ /۸۳۹م) بين هذين الرايين 
المتعارضين قائلاً إن الراى الصحيح هو القبول بالرأيين. فهذه الالفاظ المتشابهة بين القران 
واللفات الأجنبية هى فى حقيقة الأمر الفاظ أجنبية كما يقول الفقهاء. لكنها وصلت إلى 
العرب الذين عريوها وهضموها فى لغتهم حتى اصبحت الفاظاً عريية. وعندما نزل القران 
كانت هذه الألفاظ قد دخلت فى لغة العرب. واستناداً على هذا فإن من يقول إن هذه الالفاظ 
عربية محق. ومن يقول إنها أعجمية فهو كذلك محق. (ذكر فى الزركشى؛ نفس المرجع. .١‏ 
ص ۲۹۰). 

اما ابن فارس الذى نكر راى أبو عبيد القاسم بن سلام فى كتابه «الصاحبى» 
(ص٣۲)‏ فينحاز لهذا الحل الوسط. 

ويبقي ان تفسير ابن عطية هو اكثر التفاسير عبقرية. إذ يقول فى مقدمة كتابه «حول 
تفسير القران» (مى ۲۷۷): إنه يمكن تفسير هذا التطابق من حيث أن العرب العارية الذين 
نزل القران بلغتهم قد احتكوا نوعاً ما بلفات اخرى يفعل التجارة ورحلات الصيف والشتاء 
القريشية. وكذلك بفعل الاأسفار. مثل سفر أبى عمر لسوريا وسفر عمر بن الخطاب» وسفر 
عمرو بن العاص وعميرة بن الوليد للحبشة وسفر الأعشى للحيرة واختلاطه بالمسيحيين 
)١(‏ الجامع المحرر... الوجيز فى تفسير القرآن العزيز (412 .61 .۷). 
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هناك. ويسبب كل هذه العوامل استعار المرب الفاظاً اجنبية وغيروا بمضها بحذف بعض 
أحرفها لتخفيف نطقها. كما استمملوها فى اشعارهم وحواراتهم حتی اکتسبت هذه 
الالفاظ طابعاً عربياً صافيأً ودخلت فى نسيج اللغة العريية. وفى هذه الحال استخدمها 
القران ايضاً. فالحقيقة كما يقول ابن عطية هى ان هذه الالفاظ اعجمية فى الأصل عرَيّها 
واستخدمها العرب. ویالتالی فهى عريية. (نکر فی الزرکشی؛ نفس ا مرجع ۰۱ ص ۲۸۹). 


إنه حل وسط ومقبول فوق ذلك. 


© قائمة الزرکشی (المتوفی عام ۱۳۹۱/۸۷۸۲م): 

نعرض فيما يلى قانمة الزركشى التى قدمها فى كتابه «البرهان» (الجزء الارل. ص ٩‏ 
- ۸) دون ترتيب. ونحن نرتبها هنا وفقأً لانتماء الألفاظ لكل لغة. 

.١‏ من اللفة البونانية: 

(1 ) طفق = يفعل الشىء. 

(ب) قسط وقسطاس = العدل. 

(ج) رقيم = الماندة. 

( د) سرى = النهر الصغير. 

۲. من اللفة الفارسية: 

( 1 ) استبرق = بالفارسية استبره = القماش الغفليظ. 

(ب) سجل = الكتابء الدفتر. 

۳. من العبرية: 

(!) هدنا = توینا. 

(ب) طاها = ضع رجلك بارجل! 

(ج) اليم = موجع. 
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٤‏ من السريانية: 


طور = الجبل. 
ه. من النبطية. 


١‏ من الأمهربة: 

(1( تاشئة = القيام اثناء الليل. 
(ب) کفلین = مرتین. 

(ج) قسورة = الأسد. 

( د) مشکاة. 

(ھ) دری. 

۷ من الهندية: 

(۲) سندس. 

(ب) الآخرة. 

(ج) وراتهم. 

(د) یم. 

(هھ) بطاننها. 

۸ من لغة المغرب: 

(1) مُهل. 

(ب) یشار. 

(ج) إنا. 

( د) اپ 

الجموم ۲٠‏ لفظاً غير عريى. 
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إن هذه القائمة تثير عدة تساؤلات اهمها: 


اول ما امقصود بلغة المفرب؟ فى خضم دراسته لكلمة «محل» أشار السيوطى 
(الإتقان» ص ۰۲۲٢‏ کالکوتا. ٤‏ ۔ .٠۹١۲‏ الجزء الأول ص )٠٤١٠‏ القاهرة )٠١۳١‏ إلى ان 
لغة ا مغرب هى لغة البربر. ویذکر فی موضع اخر (ص ۲۲۲. کالكوتاء ص .٠۳١‏ القاهرة) 
إنها لسان اهل أفريقيا. لكن آرثر جيفرى «الكلمات الاجنبية فى القران» "ع٥‏ 0۲؟ 1۲ 
of the Qurîn, Pp. 31, Baroda, 1938)‏ aryاv0cabu.‏ فیعتقد انه من الداعی للسخرية 
التفكير فى ان اللغة العريية فى عهد الجاهلية او اثناء الوحى قد تاثرت باى عنصر 
من عناصر اللغة البريرية... كل مافى الأمر ان مثل هذه الألفاظ ظلت بالنسبة لعلماء 
المسلمين انذاك لغزاً. ولم تكن عبارات لسان المفرب او لغة البرير إلا ستار يخفون وراه 
عجزهم. 

ثانياً: لماذا وضع ابن عباس وعكرمة وأبر موسى الأشعرى قوائم للالفاظ غير العريية 
وهم لايتقنون اللغات الأجنبية التى يرجعون إليها هذه الألفاظ؟ هل استشاروا من هو على 
دراية بهذه اللفات؟ ويبدو أن الجواب هو نعم. لآن تفسير المعانى الذى يهطونه صحيح. 
مما هو الحال بالنسبة للفظ قسط وقسطاس. فقسطاس لفظ مشتق من الكلمة البونانية 
5ال وممناها القاضى مما يقترحه فولر (633 ,1 )V oilers ¡۸n Z56.‏ اما مینجانا 
Mingana (Syriac influence on the style of the Kur'ãn, in Rylands Bulletin,‏ 
(1927. فيقترح آن هذا اللفظ مشتق من الكلمة اليونانية ×٠5‏ (المستعار من اللفظ اللاتينى 
ئ6ها×56) حيث تدل على وحدة وزْن. 

لكن الغريب فى الآمر ان الألفاظ الثلاثة التالية التى افترض فيها انتمائها للفة 
اليونانية لم يعثر على مصدر اشتقاقها. هذا لان الالفاظ الثلاثة: طفق رقيم. سرى لاتحمل 
طابعاً اجنبياً بل ان لها اوزاناً عربية صافية. فما الذين دفع هؤلاء العلماء إلى رصدها من 
بين الألفاظ الأجنبية؟! 


هل يكون السياق التاريخى لقصة اهل الكهف التى عرف انها حدثت فى بلاد الروم 
هو الذى جعل العلماء يفكرون فى أن لفظ «رقيم» اجتبى؟ 
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لكن لايوجد فى المقاہل آى تبرير بالنسبة للفظين طفق وسرى. فالأول يرجم إلى 
المسيع. 

فالثاً: لاذا نسى هؤلاء العلماء الإشارة إلى الفاظ تحمل الطابع الأاجنبى مثل الكلمات 
ذات الاصل اليونانى: 


.Dênarion = (8 ٢۲ دينار (سورة‎ 

.Drakhmé = (۲. .1۲) ىرھم‎ 

.Kentênarion = (Y{ «6 . 1^ .1۲ .( قنطار‎ 

.Diabolos = لخ(‎ ۳۲ .۴1 .1° . ١. .¥ ۴۲ ۴( إبليس‎ 

.Sèma = (£\ «<00 4 «EA TY .EV _ £1 «EE «¥ _ V€ «۴) يھا‎ 

صراط ٤٥(‏ مرة فى القران) = هلجء)S.‏ 

.Kharاغs‎ = )۹۱١ ۰۷ .٦( قرطاس‎ 

رابعاً: اذا لم يثبت من يعارضون وجود الفاظ أجنبية فى القران ان الالفاظ المعنية 
عريية وأنها لم تشتق من اليونانية او غيرها. 


ولاذا لم يلجا هؤلاء إلى المترجمين الذين اتقنوا اليونانية والسريانية ابتداء من نهاية 
القرن الثانى من الهجرة للاستعانة بهم؟ 


اما فيما يتعلق بالالفاظ التى وردت فى المجموعة (ب) إلى (د) فإنتا نلاحظ آن: 
١‏ فى المجموعة (ب) الاشتقاق صحيح. 

فى المجموعة (ت) الاشتقاق خاطىء بالنسبة للالفاظ الثلاة. 

٣‏ فى المجموعة (ث) اشتقاق كلمة طور صحيح. 
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وردت فى السورة .٠١(‏ ۲) ماهى إلا تحريف لكلمة «سبنى» استوجبه الوزن. 

 *‏ فى المجموعة (ح) نجد ان اشتقاق كلمة «مشكاة» صميح, بينما اشتقاق الكلمات 
الاخرى خاطىء. (انظر 266 ,32 ص (Jeffrey: The foreig...,‏ . 

1 ۔ فی الجموعة )غ( هناك عدة اراء بالنسبة لكلمة دسنلدس»» إذ یری فرایتاج 
)(vorak, Femnduorter, 72) كاروفuو )Freytag, lexicon)‏ انها كلمة فارسية. بینما 
يقارنها فرانكل (4 w0٤۲,‏ لم e1, ۴e‏ nkع۴۲a)‏ بالكلمة اليونانية 51١۵6۳‏ (رداء يرتدى 
خلال طقوس تمجید الله دیونیزوس 0۶ء ره‌ه۵). 

۷ بالنسبة للمجموعة (د) المنسوية إلى القبطية فإننا نلاحظ أن نسبة الاأفاظ )١(‏ 
و(٣)‏ و(٤)‏ إليها مدعاة للسخرية. اما كلمة (يًَ) فهى موجودة فى اللغة المصرية واللغة 
القبطية (انظر 293 م ,لرع۲؟؟ء). 

۸ وليس لنا اى تعليق بشأن المجموعة (ذ) الخاصة بالالفاظ المنحدرة من لفة المفرب 
أى البريرية. 


© قائمة السیوطی (المتوفی ۹۱۱ھ/١٠١٠م):‏ 
اباريق: بالفارسية. 

ابٌ: عشب. بلغة المغرب. 

ابلعی: ببلع بالامهرية. 

اخلد: يستريح. بالعبرية. 

ارائك: سرائرء بلغة إبراهيم. 

آذر: مخطىء! بلغة إبرهيم. 

أسباط قبانل» بالعبرية. 


استبرق: رداء. خشن بالفارسية. 

اسفار: كتب. بالسريانية. 

إصرى: وصيتىء» بالنبطية. 

آاكواب: ج كوب بالنبطية. 

إل: اسم الله» بالنبطية. 

اليم: موجعء بلغة الزنوج (حسب الجوزى) وباللغة العبرية (حسب شينله). 
إناه: الطهو. باللغة البربرية. 


آواه: مقتنع. بالأمهرية (وفقاً لابن العباس)ء وإرحيم) بالامهرية (وفقا لعمرو بن 
شرحبيل) و(الذين يصلى كثيراً) بالعبرية (وفقاً للواسطى). 

أوّاب: الذى يتعبد بسبحةء بالأمهرية. 

الاولى والآخرة: بالقبطية. 

بطاتنها: خارجیى, بالقبطية. 

بعير: بعيرء بالعبرية. 

البيعة والكنيسة: كنيسة ومعبد يهودى. بالفارسية. 

تنور: موقد بالفارسية. 

تحت: ومعفاه فى الإية الخاصة بمريم فففاداها من تحتها). ومعناها: البطن. 
بالنبطية. 

الجبت: اسم الشيطان. بالامهرية. 

جهنم: بالفارسيةء والامهرية. 
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مة. 
مهرد 
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سجيل: كلمة فارسية مكونة من كلمتين: حجر وطين. ويقول ابو حاتم (كقاب: الزناة) 
إنها كلمة أعجمية. 


سرداق: بالفارسية: سابرده ومعناها ستائر المنزل. 

سريا: نهر بالسريانية او النبطية آو كما يذكر شيذله بونانية. 
سنّفرة: قراء. بالنبطية. 

سقر: جهنم يالفارسية. 

سجدآأً: برس مغطاةء بالسريانية. 

شكرا: الخل. بالآمهرية. 

سلسبيل: ويقول الجواليقى إنها كلمة أعجمية. 

سنا: ذكرها ابن حجر ولم يشر إليها كناب اخرون. 

سندس: الديباج الرقيقء بالفارسية وفقأً للجوالقىء بينما يقول شيذله إنها كلمة هندية. 
سناء: جميل. طيب» بالنبطية. 

شطر: (فى شطر المسجد). فى اتجاه.. بالأمهرية. 

شهر: شهر, بالسريانية. 

الصراط: الطريق. الدرب باليونانية. 

صرَهن: يقطع إرياً. بالنبطية. 

صلوات: معابد اليهودء بالعبرية. 
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صة: ايها الرجل, بالنبطية او الأمهرية. 

طفقا: شرعوا فى باليونانية (وفقاً لشيذل). 

طويى: اسم الجنة؛ بالآمهرية. 

طور: جبل؛ بالسريانية أو النبطية. 

طوى: اثناء الليل. او هو اسم رجل بالعبرية. 

عبدت: (جاعت فى عبدت بنى إسرانيل): قتلواء بالنبطية. 


عدن: (جنات عدن): حدائق كروم. بالسريانية او باليونانية (کما جاء فی تفسير 
جویبر). 


العرم: النهر بالامهرية. 

غساق: بارد ومتجمد بالتركية. 

فردوس: حديقةء باليونانية او حقل كروم» بالنبطية. 
فوم: قمع» بالعبرية. 

قراطيس: ويعتبرها الجواليقى كلمة غير عربية. 
قسط العدل باليونانية. 

قسطاس: عدل او ميزان باليونانية. 

قسورة: الأسد. بالامهرية. كما جاء عند ابن العباس. 
قطنا: كتابناء بالنبطية. 

قفل: قفل. بالفارسية. 


قنطار: ويشير الثعالبى (فقه اللغة) آنها كلمة يونانية معناها: ميزان من ٠١‏ الف اوقية. 
وعن ابن قتيبة هو ميزان مقداره ۱۸ الف متقال بلغة أهل افريقيا. 


القيوم: الذى لاينام؛ بالسريانية. 

كافور: كافور. بالفارسية. 

كفّر عنا: إمحى لناء بالنبطية أو العبرية. 
كفلين: مرتين» بالآمهرية. 

کنز: كنز بالفارسية. 

کورت: يغطس فی بالفارسية. 

لينة: نخلةء بلغة يهود يثرب. 

مجوس: يقول الجواليقى إنها كلمة غير عريية. 
مرجان: يقول الجواليقى إنها كلمة غير عربية 
مسك: مسك» بالفارسية. 

مشكاة: مشكاة. بالامهرية. 

مقاليد: مقاليد مفاتيع. بالفارسية. 

مرقوم: مكتوب» بالعبرية. 

مزجاة: كمية قليلة أو (قيمة قليلة) بالفارسية او النبطية. 
ملكوت: بالنبطية فا0 )لة×. 

مناص: مفر. بالنبطية. 

منساة: عصاء بالامهرية. 
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مهل: ثقل الزيت. بالبريرية. 

ناشنة: سهر الليل. بالأمهرية. 

ن: بالفارسية ۔ آنون: إفعل ماتشاء. 

هدنا: تبناء بالعبرية. 

هود: يهود كلمة غير عربية. 

هون: (يعشون على): حكماء» بالسريانية او العبرية. 

هيت لك: تعالى!ء بالقبطية. او السريانية أو الحرانية, او العبرية. 

وراء: أمام» بالنبطية. 

وردة: يقول الجواليقى إنها كلمة غير عربية. 

ورّر: حبلء ملجاء بالنبطية. 

ياقوت: كلمة فارسية. 

يحور: (ظن ان لن يحور) يعود. بالامهرية. 

يس: ايها الرجل. بالامهرية. 

يصدون: كلمة امهرية. 

يصهر: يطهى جيدأء بلغة ا مغرب أو بالقبطية كما يقول شيذله. 

اليم: كلمة سريانية (ابن قتيبة)ء عبرية (ابن الجوزى)ء قبطية (شيذله). 

اليهود: كلمة غير عريية عربت واصلها عبرى. 

المجموع: ١١۸‏ كلمة غير عربية. 

يتباهى السيوطى بكونه جمع هذا العدد الهائل من الكلمات غير العريية الموجودة فى 
القران. 
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ويقول بعد ذلك إن «القاضى تاج الدين بن السبكىء قد الّف ابياتاً شعرية من ۲۷ لفظا 
من هذه الالفاظ ثم اكملها ابن حجر بقصيدة اخرى احتوت على ۲٤١‏ لفظأً إضافياً. واخيراً 
الف السيوطى قصيدة آخرى وضم فيها الألفاظ المتبقية اى حوالى ٠٠‏ لفظا. ويستشهد 
السيوطى بهنذه القصائد الثلاثة فى كتاب (الإتقان, الجزء الاولء ص .٠٤١ ٠١١‏ القاهرة. 
°). وهى بنفس الوزن وينفس القافية. 

كما يشير السيوطى إلى انه الف كتاباً خصصه لهذه المسالة بعنوان «المهذب فى 
ماوقع فى القران من المعرب». 


هة اقتراحاتنا: 


لقد بنل هرلاء الكَتَاب جهوداً معتبرة لتفسير اشتقاق عدد كبير من هذه الالفاظ 
الأجنبية التى احتواها القران. ونجدهم احانا يقترحون عدة اشتقاقات لكلمة واحدة. 


ونقترح عليكم الآن تصحيحاً لبعض التخمينات التى قاموا بها وتكملة لقوانمهم. 

لقد اكتشفنا مصدراً أخر تناسوه تماماً آلا وهو اللغة اللاتينية. فقد كان للروم 
حضوا فى الجزيرة العربية خلال السبمع قرون التى سبقت ظهور الإسلام. وإن كانت 
اليونانية منتشرة بشكل واسمع بين شعوب هذه المنطقة فإته لاإيمكن إنكار ان اللغة الرومانية 
كانت متواجدة بقدر جعلها تتخل فى تسيج اللغة المحلية. 


وعلينا ان نشير هنا ان كلمة (رومية) تدل على اليونانية واللاتينية على حد سواء. 

ولهذا يتعين علينا البحث فى هاتين اللفتين كلما ذكر الزركشى او السيوطى فى 
قوائمهما ان اصل اللفظ رومى. وتوصلنا باتباع هذا المنهج إلى النتائج التالية: 

١‏ . قسط قسطاس: 


نعتقد ان هذين اللفظين؛ وهما فى الحقيقة لفظ واحد؛ ليسا من اصل يونافى ولم 
يشتقا من كلمة (s#اعه)ال‏ = قاضى) كما اقترح ذلك فولر )633 ,1 (Vollers in ZDMG,‏ 
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ولا من كلمة ؟غا× اليونانية كذلك (وهى مكيال رومانى) مما اقترحه مينجانا 
(3٣ع٣M1).‏ حيث اكد مفسرو القران وجاء فى القائمتين ان كلمة قسطاً او قسطاس تعنى 
بالرومية: العدالة. فلا كلمة كقاعة )ال = قاضى ولا كلمة كغاءء× = مكيال تؤدى إلى هذا 
المعنىي. 
لهذا نقترح ان اصل هذين اللفظين الفرانيين يعود إلى الكلمة اللاتينية كناك[ ار -وا[ 
2نا (العاتلء عدالة). فهذه الكلمة تنطبق تماما مع اللفظين القرانيين خاصة لو نطقنا 
القاف كالف مثل ماهو جارى عليه فى اللهجة العامية. وشكل الكلمتين قسط وقسطاص 
مرده إلى ترك أو حذف الحركة الأخيرة فى الكلمة اللاتينية (كدا -). وهى ظاهرة معتادة فى 
تعريب الألفاظ اليونانية واللاتينية (مثلاً كلمة سقراط 500۲365 تعرب احياناً بالحركة 
سقراطیس واحیاناً اخرى بدونها لتصبح سقراط). 


5 سرج 
هذه الكلمة التى تجاهلها جيفرى ۴١ء[‏ واخرون ترجع إلى الكلمة اللاتينية كاعسسا؛ 
(عcةع۷6)‏ sناa٣ءR‏ ءا خلال حياته مابين القرن الرابع والخامس بعد الميلادء فى كتابه 
.Epitoma rei militaria (IV, 10)‏ 


۳. الكکهف: 

هذا اللفظ الذى لم تشر إليه القوائم ماهر الا اشتقاق من الكلمة اللاتينية: C3۷٥8‏ التى 
تعنى الجوف. .)3 (Pline l'Ancien, Naturalis Historia, livre X1, par.‏ 

٤‏ . قنطار: 


إنها كلمة لاتينية أصلها عة٣طا!‏ ١ءء‏ (مكيال قدره ٠٠١‏ رطل) تحولت بعد نلك إلى 
كلمة: لهامننو أو صدالعامناو ومنها الكلمة الفرنسية لها١ناي.‏ 
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.٩‏ سراط: 
واصلها الكلمة اللاتينية S١22‏ واللقصود منها الدرب البلّط أو الطريق العريض. 
(Eutropius, fin du 4èrme siècle: Breviarium historiae Romanae, éd. Rûhl,‏ 
IX, 15; St Augustin, Sermones, éd. Mai IX, 21).‏ ,1887 


ويتبقى لنا إنن ثلاث الفاظ نكرت فى قائمتى الزركشى والسيوطى كالفاظ رومية وهى 
التى أشار إليها شيذله: سرى» رقيم. طلفقا. لم نستطع العثور على الأصل اللاتينى أو 
اليونانى لهذه الالفاظ. وتجدر الإشارة فيما يتعلق بكلمة رقيم أنها فسرت بمعانى مخثلفة 
من طرف مفسرى القران. وقد وردت فى الآية ٠۸‏ من سورة الكهف. 

كما اختلف المستشرقون فى معناها. إذ يعتقد تورى ٠٠۲٣٤,‏ أن هذا اللفظ ينطيق على 
Dee‏ الإمبراطور البیزنطی )٠١١  ۲٤۹(‏ الذى لجأ فى عهده الشباب الملسيحيون 
السبع إلى كهف قرب منطقة إيفاز عءغ م٤۴‏ . ويفترض (Horovitz, Koranishe jaa‏ 
Vntersuchungen. p. 95(‏ ان كلمة رقيم ماهى إلا نقش حفر على ساحة الكهف. وهذا 
الافتراض خاطىء طبعاً مٿل افتراض تور (in Qrieutal Studies presented (0 E.6.‏ 
«Browne, 1922, p. 457 - 9)‏ 


أما كلمة طفقا ومنها الفعل طفق فتفسرها المعاجم العريية كالآنى: طفق يفعل الشىء 
فلماذا حيرت هذه الكلمة شيذله لدرجة انه راح ببحث لها عن اصل يونانى؟! 
يبقى لفظ سرى الذى لو استعمل كصفة يفهم منه التالق والعظمة. لكننا نجد فى 


المعاجم العربية معنى آخر هو الجدول الصغير الذى يحفر حول النخلة - عa0ة (Dic).‏ 
français de Kazimirokî)‏ . 


فالمعنى الذى تضمنته قاتمتى الزركشى والسيوطى هو الذى جعل شيذله يعتقد ان 
اصل کلمة سری یونانی (او لاتینی). 


ونقرا فى لسان العرب لابن منظور: «السرى: النهر (عن علب) وقيل: الجدول. وقيل: 
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النهر الصفغير كالجدول يجرى إلى النخل. والجمع اسرية وسريانء حكاها سيبويه.... 
وروی عن ابن عباس انه قال: السرى الجدول. وهو قول أهل اللغة. وانشد ابو عبيد قول 
لبيد يصف فيه نخلاً نابتاً على ماء النهر: 
ا ا 2 8 

سحق يمتها الصفا وسرية عم نواعم بينهن كروم 
قبل مجىء الإسلام. بمعنى الجدول الذى يجرى عند قاعدة النخل. 

لقد بحثنا دون جدوى عن كلمة لاتينية أو يونانية يشبه تركيبها لتركيب الكلمة سرى. 
ولم نجد مايعانل معتى «الجدول» سوى الكلمات اليونانية: ١#اثء‏ ,g05ثhudrag .ochetos,‏ 


.canalicus, canalis, fossa, sulcus, rivus, euripus, elicés, iNCi|ia :ةينıتڵlJlو‎ 


لاتوجد فى هذه الكلمات واحدة تقترب من كلمة سرى. وريما أقربها إليها كلمة ١6ا56‏ 
البونانية وكلمة كداءانء اللاتينية لكنهما مع ذلك تظلان مختلفتان عنها كثيراً إلا إذا 
افترضنا أن الكلمة العريية قد حرفت تماما عن الأاصل. 


e۴ 


المصل الثانی عشر 


حول العبارة القرانية؛ 
«داأخت‌هارون» 


(۱) ریلاند ۵«هاء۸ ودفاعه عن الإسلام 


دفعت» على هامش دراستى عن الدين عند كانط (الجزء الرابع. فى تناولنا لذهبه) إلى 
البحث عن المصار التى استند إليها هذا الفيلسوف فيما يتعلق بالإسلام والتى اشار إليها 
عدة مرات فى عمله("). ومن هنا بدات آهتم بالعمل القدير والقيم الذى قام به ادريان ريلاند 
Adrien Reland‏ (الذى ولد فى هولندا الشمالية عام ٠١۷١‏ وتوفى فى مدينة اولترشت -ال1ا 
اtrech‏ عام .)۷١۸‏ وخاصة كتابه «الديانة انلحم« De Religione Mohan madica‏ 
(premiére édition 1705, 2eme edition 1717).‏ 


لقد شدنى فى هذا الكتاب اعتداله وموقف مؤلفه الموضوعى إزاء الإسلام وإزاء النبى 
محمد. وهو موقف يشير فعلا الانتباه بعد سلسلة من المهاجمين توالت منذ القرن الثالث 
عشر (وحتى قبل ذلك) حتى نهاية القرن السابع عشر". 
لقد كتب ادريان ريلاند فى كتابه الذى أهداه إلى اخيه بيار ريلاند (المحامى فى 
امسستردام) انه طالما ان الإسلام هو على تلك الصورة التى رسمها لها الهاجمين 
المسيحيين الأوروييين كيف يمكن تفسر إذن مان عدداً كبيراً من الأمم المختلفة اعتنقت ديناً 
بهذا الغباء؟ اللهم إذا نظرنا إلى المحمديين كحيوانات غبية. وكيف يمكننا تبنى هذه النظرة 
إذا تفحصنفا آثار وكتابات هذه الطائفة؟ التى مثلما هو ظاهرء برهنت على عبقرية وعمق لم 
يوجد له مثيل لدى شعوب اخرى. إن العرب الذين ولد هذا الدين فى ديارهم قد امتلكوا 
Immanuel Kan Werke.‏ )1( 
Adriani Relandi: Die Religioni Mohammedicae, ex codice manuscriplo arabice editum,‏ )2( 


lasine versum, et Notis illustratiem pflosterior examinat nonnulla, quae falso Moharn- 
medanis tribuntur. Ulirajecti, ex officina Guliehni Brocdelet, 1705. 


(۲) رلجع المرض القصير والمفيد (نورمان دانيال: الإسلام والغرب 
Norman Daniel: Islam and the West. Edinburg, 1958.‏ 
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علماً وفنوناً لمدة قرون وخاصة خلال القرن العاشر. بينما ترك المسيحيون كل شىء يذبل 
ویموت ویتبلد فی غرینا ('). 

فحمل ريلاند على نفسه إن دراسة الدين الإسلامى معتمداً على المصادر العريية مما 
جعله يحيط بالإسلام بشكل مختلف عما کان سائداً فى الغرب. «يجب ان اعترف بعد ان 
فحصت الإسلام فحصاً عقلانياً اننى وجدت فيه وجهاً اخر مختلف عن نلك الوجه 
المنسوب إليه. مما دفعنى إلى السعى للكشف عن المعنى الحقيقى للعالم بكل الالوان التى 
قناسبه ا" . 

لقد توصل ريلاند ۴١1١١‏ متشبعاً بهذا الفكر. إلى نتانج واحكام صحيحة ومتوزنة 
مقابل آراء الكتاب اللمعاصرين بالاف الاميال. لقد كان الأجدر بهؤلاء الإطلاع على ماكتبه 
ریلاند قبل ان يطلقوا مهاتراتهم. 

لقد كان ريلاند من ديانة بروتستانتية. لكنه لم يعمد إلى الكشف على حقيقة الإسلام 
من منطلق ان البابوبيين "5ءاءامة۴” يقارنون البروتستانت بالمسلمين. بل كان دافعه كما 
يقول هو «البحث عن الحقيقة حثيما وجدت» إن إغلاق الباب امام الأكاذيب من كل صوب 
مهمة جديرة بالثناء فى كل وقت, إذ تكشف للناس عن ديانة منتشرة غير محرفة لاتثقلها 
سحب الغيبة والتفليط ديانة تظهر للناس بشكلها الحقيقى الذى يلقن فى معابد ومدارس 
المحمديين. من هذا المنطلق فقط يمكننا إذن مهاجمتها بنجاح. وإن لم نستطع تدميرها 
داخل كيان الاتراك وغيرهم من الكقار فإننا سنستطيع على الأقل تدمير وجودها فى 
فکرنا». 

ثم يسرد التشابهات بين مذهب لوثر ١۴٠اداا‏ ويين المحمديين. وهى التشابهات التى 
التقطها كاتب باسم فيفالدو. ونوجز هذه التشابهات فيما يلى: 

١‏ لقد تباهى محمد بإتيان الإتجيل الحقيقى الوحيد؛ اى مايجب الاخذ به فى المهد 
القديم والعهد الجديدء ونفى باقى ماجاء بهما. 


(۱) ص ۱۹۳ ھ. 
Trad. - Ciée. p VII.‏ )2( 
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ويامثل تجا الكافر لوثر على القول أن المانيا لم يكن لديها من قبل إنجيل. 
۲ ينقسم الإسلام إلى ۷١‏ طائفة وكذلك الإنجيليون. 


٣-لقد‏ آمر محمد بأن يحكم فى الأمور وفقاً لكتاباته. وهكذا فعل اهل البدع اى 
انصار لوثر. 


٤‏ أقتطم محمد من الصيام عشرة أيام وحصره على شهر واحد؛ اى شهر رمضانء. 
وفى المقايل لم يكتف لوش بتغبير الصيام بل الغاه تماماً مثلما الغى كل انواع الصيام. 


استبدل محمد الاحد بالجمعة. ومن جهته عارض لوثر كل تمجيد للاعياد. 
1 . لقد دمر محمد الصور اما انصار لوثر فلقد دنسوها ورموها. 

۷ يسخر محمد هن التبجيل بالقديسين. وهذا مافعله انصار لور كذلك. 

۸ لم سمح محمد بالتعمید» ما كالفين 021۷1١‏ فلم برى فيه اية ضرورة. 


٩‏ ۔ يتزوج المحمديون بأى عدد يريدون من النساءء او على الأقل بأى عدد يستطيعون 
اعالته. ويوافق بوسر واولدورب 0^ Bucer ¢ 0e‏ على هذه العادة. 
لوٹر فیؤکدون ان احسن اعمالنا هی خطایا. 

١‏ لقد اعترض محمد على مبدا حرية الإرادة ٤٣ااطأ۲-۸٥۴۲۵۸؛‏ وقد فعل انصار لوٹر 
بالمثل. 

من المفيد التذكير بهنذه المقارنة التى قام بها امستشرقون لبعض المؤلفين المسلمين 
المعالصرين(') الذين تصوروا انهم قاموا باكتشاف كبير لا قاريوا بين الإسلام والديانة 
البروتستانتية. 
(1) مثلاً الشيخ محمد عبده فى رسالة التوحيد والشيخ امين الخولى فى محاضرة القيت خلال مؤتمر 


الديانات الذى انعقد فى مدينة لیدن عام .٠۹۳۴‏ 
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إن المشابهة التى اقترحها دوم مارتينو فيفالحو 0للد۷۷ iمناصة۸‏ "00۳ والتی 
استشهد بها ريلاند صحيحة إلى حد ما لو اخنتا الإسصلام والبروتستانتية ككل؛ آی دون 
ان فناخذ فى الاعتبار الآراء الخاصة داخل كل منهما. لكن هذه المشابهة تستدعى بعض 
اللاحظات: 


(1) على حد معرفتنا لم يسبق لأى مؤرخ اديانة البروتستانت أن قسم الطوائف 
المنتمية للوثر إلى ۷١‏ طائفة. ويمكن لفيفالدو ان يعد مايشاء من الطوائف. لكن هذا لن يغير 
فى الآمر شىءء فالرقم لم يراد منه آبداً على علمى «الإشارة إلى مختلف التشكيلات 
للكنائس البروتستانتية» فى حين جاء صراحة فى حديث للرسول: سستنقسم امتى إلى 
سبعين طائفة وأحياناً ۷١ ۷١‏ ۔ ۷١‏ مصيرها للنار إلا التى تتبمنى واصحابى». 

(ب) فيما يتعلق بالنقطة )١(‏ فإننا نعلم أن لوثر يعترف بتعدد الزوجات ويبرره. حيث 
يظهر موقفه جلياً من خلال قضية كارلشتات 1524 الهاءا۲ة١‏ وخاصة فى قضية هانرى 
السادس ۷1 1٣۲١‏ ). ولقد اسس موقغه على أن العهد القديم نص فى مواضع كثيرة على 
تعدد الزوجات كممارسة مشروعةء وعلى أن العهد الجديد لم يدنها صراحة. وفى المقابل 
نجد ان كالفن C21۷١‏ يدينها ويفسر حالة البطارقة فى العهد القديم على انها تنازل من 
الله مام جشعهم. (انظر تفسيره للتكوين Commentraire sur la Genèse, 1V, |9 C0r-‏ 

99 م XX.‏ .ا ,sدم).‏ آما اقكار بوسر 0۲ا8 حول الزواج عموماً فجديرة ببحث دقيق. 

(ج) النقطة الأخيرة المتعلقة بحرية الإرادة ۴١)اظ٠A‏ ٣اا‏ ما1 تنطبق على اذهب 
الأشعرى والسنى وموقفهما من هذه المسقة. 

لم يعترض ريلاند على عرض فيفالدى لكنه اضاف إليه تشابهاً اخر بين الحمديين 
والكاثوليك استخلصها من كلام فيفالدو. إذ اشار هذا الأخير إلى نقاط توافق بين الإسلام 
والكاثوليكية. حبث يقول كما جاء فى كتاب ريلاند آن «هناك أموراً عديدة يقترب فيها 
() انظر فى هذا الموضوع: 

Straph: Martin Luther Uber Sie Ehe, 1857. 


E. Salfeld: Luthers Lehre von der Ehr, Leipzig, 1882. 
Crislani: Luther er le luthérisme, 7ene étude, p 207 - 255. 
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الحمديون منا نحن السيخيون الكاثوليك.. اولاً. انهم يعبدون الله اأحق ولا يعبدون 
الاصتامء وحقى وإن كانوا يقكرون كون المسيع ابن الله إلا أنهم يعتبرونه رسولاً عظيما 
وأخر رسول من العبريين. فهم يؤمنون انه خلق من نفع إلهى وانه ولد من عذراء دون تدخل 
آى رجل. وأنه تثقى من الله قوة معالجة الامراض وطرد الشياطين وإحياء الأموات وفعل 
كل ما ذكر عنه فى اناجيلنا. ويعتقدون علاوة على هذا ان المسيح على علم باسرار القلوب 
ويكل الكتب السماوية ويحكمة موسى ويكل مايفعله الناس فى بيوتهم ويكل مايكتنزونه فى 
خزاتنهم؛ إنهم يعتقدون كذلك أن المسيح نبذ كل الثرواتء وتخلص من نير للشهوات وصمد 
امام كل انوا اللذات المغرية التى تؤدى للخطيئة. وتلم المحمديون من معلمهم أن اللاك 
جبرائيل حيا مريم العنراء إذ قالت الملائكة بامريم إن الله اصطفاك وطهرك 
واصطفاك على نساء العالمحين). 


ويقولون ايضاً ان الشيطان لم يستثن احداً من إيذائه إلا يسوع ومريم أمه. إنها 
لشهادة قيمة ورائعة عن الصورة النقية للطاهرة العذراء. وهم إخسافة إلى هذا ينشدون 
بمزامير داود مثل مانفعل نحن المسيحبين. وعندما يزورون نبيهم لايشعرون بالتطهر التام 
إلا بعد ان يقوموا بنفس الزيارة للعذراء. 

ولخيرآ. إذا اراد يهودياً اعتناق ديانتهم فإنهم يجبرونه قبل كل شىء على «الإيمان 
بيسوع» حيث يسال: «هل تؤمن أن يسوع المسيع قد ولد من عذراء بتفح من الله وأنه اخر 
الأنبياء من العبريين؟ وعندما يجيب بالإيجاب يصبع محمدياأًه. ويعلق ريلاند على هذا 
التقارب بشكل اخر موجهاً كلامه إلى فيفالدو: «وفقاً لطريقة تحليلكم للموضوع اصبحنا 


کلنا محمدیین!». 
فعلاً إن فيفالدو يذهب فى سبيل إقامة هذا التشابه بعيداً فى فهمه للقران. لنرى ذلك 
عن قرب: 


نقاء مريم. 


(ي) عندسا يدع أن «المحمبيين ينشدون مزاعير داود مما نفع نحن المسيحيون» 
وهذا بطييعة الحال خطاء إذ ان المحمييين لاينشدون هذه المزامير ولايمترفون بها بالشكل 
الذى تنشد به من طرف للسيحيين. فالقران لم ينكر سوي اسم «الزيورء للذى من 
الففروض آنه يدل على الكتاب المقدس المنزل على داود مما نزلت التوراة على موسى 
والإنجيل على عيسى. 

(ج) ويقترف فيفالدو كذبة سانجة عندما يدعى أن المحمدبين «لايشعرون آنهم تطهروا 
فعلياً بعد زيارتهم لقبر نبيهم إلا بعد أن يزوروا قبر مريم». فبداية نقول ان المسلمين 
لايصرفون مكان قبر مريم بل وأكثر من نلك فإن هذا القبر غير موجود فى ضواحى المدينة 
المنورة التى يوجد بها قبر الرسول» فمن إين اتى فيفالدو بهذه العلومة الخاطنة؟! 

(د ) مايقوله بشان السؤال الذى يطرح على اليهودى قبل 1ن يدخل الإسلام مجرد 
دلالة اخذها من كون ضسرورة إيمان كل مسلم بهذه العقيدة التى نص عليها القران. 
وبالتالى على اليهودى عند اعتناقه الإسلام أن يؤمن بحقيقة ماجاء فى القران. لكن بصفة 
إجمالية وليس بصورة مجزاة. 

(ه) اما باقى ما قاله فيفالدو بشان عيسى فهى قريبة نوعاً ما من الحقيقة. 

من المتوقع بعد هذا التقارب بين الإسلام والكاثوليكية الذى أسهب فيه «دوم مارقينو 
الفونسو فيفالدو» أن لايعترض على إطلاع هؤلاء على كتاب أولمك. 

لكن فيفالدو يخيب التوقع ويؤكد فy‏ laڊa: Chandelier d'or de la S. Eglise de‏ 
Dieu, ù savoir Jésus - Chri.‏ أن «كتاب محمد لايجب أن يقرا. بل يجب أن بنتهك 


ويمقت ويرمى فى اللهب اينما وجده. 


ولريلاند راى معارض ‏ ليس لانه يحترم القران او الإسلامء فهو ليس اقل قسوة على 
الإسلام من فيفالدو- إذ يرى أنه يجب قرا القران للتعمق فى معرفة دين محمد 
دولماهجمته بعد ذلك بنجاح اكبر وتضييق الخناق عليه إن صمح التعبيره. ويستشهد تدعيا 
لطرحه بعبارات مرعشى ٤‏ عة7نة× فتوجم القران الشهير وألذى اكد فين نيياجة كتابه 
ns‏ لآ۴ آن الديانة الإسلامية «قد حافظت على كل ماهر معقول ومقنع مما جاء فى 


je 


الديانة امسيحية إضافة إلى كل مايبدو لنا متناسقاً مع قانون الطبيعة. ونبنت من حقائقها 
كل الغاز الإنجيل التى تبدو لنا صعبة التصديق والمنال. كما تخلصت من كل القواعد 
الأخلاقية العسيرة على الإنسانية التى نجدها فى المسيحية... وبالتالى فإننا نجد ان اقكار 
اليوم لايجدون صعوية فى التخلى عن معتقداتهم الوثنية لاعتناق الإسلام على عكس ماهؤ 
عليه الحال لو طلب منهم اعتناق السيحية. 


ویضیف مرغعشی فی کتابه «نحض القران» de ۱'۸! c٥۲۵0‏ 0۸ اھاں R٤‏ ھا1 بوضوح: 
«لقد كنت دائم الاعتقاد فى آنه لو قدم القران والإتجيل للكفارء اختاروا الأول بدلا من 
الثانى. مما لاشك فيه ان كتاب محمد يقدم المقل فى الوهلة الأرلى افكاراً عقلانية. خاصة 
لو كانت هذه العقلانية منحرفة وترفض الالغاز. من هذه الأفكار أن الله واحد وجبارء خالق 
کل شیء. لایمکن تشبیهه بالمخلوقات. وانه یجب ان یصلی له باستمرار وبحرارة» وان 
الزكاة للفقراء واجبةء وآن الحج واجب» وانه يجب التغلب على النفس بالصوم. والحفاظ 
على العدل والاعتدال والطيبة والتقوى وعلى كل الخصال الاجتماعية وعدم التمرض 
للآخرين بسوء. وتجنب السرقة والقتل والزنا وكل الجرائم» والتعالى على امر الدنيا الفانية 
والتمسك بالاعمال الصالحة التى لايفنى جزاهاء وآخيراً اننا سنقم كلنا كشف حسابنا 
لله: حيث يكون جزاء الطيبين النفيم الإبدى أما الاشرار فينتظرهم مصير جهنم. يج 
القران بعثل هذه الافكار الأقرب إلى العقل فى ظاهره من بعض الافكار الإنجيلية. فلو سمع 
احد الكفار فى المقابل أاحد مبشرينا يقول له إن الله الحق هو واحد فى ثلاثةء وأن الله آخذ 
صورة رجل. وانه کان فقیراً وعانی کثیراً ثم صلب ومات ودفن وآنه مجسد فی اسرار 
الأركارستية ع:اءامة ٤ا۴‏ وأن سر التوية ضرورية وان الزواج من امرأة واحدة أمر حتمى 
وآن الرباط المقدس لايفك وآن الحياة صليب مستمر وآن على المرء أن يحسن لاأعدائه. حيث 
تربط الديافة الملسيحية النعيم بأمور لم ترها العين ولم تسممها الأنن ولم يشعر بها قلب 
إنسان. فاقول إنن لو سمم كافر كل هذه الأشياء ثم قارنها بالمفاهيم القرانية ماتظتوه 
سپختار. إنه سیختار حتماً القران». ویضیف ریلاند «إِن مرعشى يعلنها بوضوح ولایمتقد 
آن عرض آلإنجيل بهذه الصورة يجاب المستمعين فإن هؤلاء سيفضلون محمد وسيعتنقونه 
بکل جوارحهم». 
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إن موضوعية كلام مرعشى(') جديرة بكل الثناء. فعرضه المعتقدات الإمملامية واضج 
ودقيق لاتشويه الاحكام المسبفة. من الضرورى التاكيد على موقف مرعشى حيث جرت 
العاة على تقديمه بصورة مغايرة لما هو عليه فعلاً بسبب عنم الإطلاع مباشرة على عمله 
والاكتفاء بما تناقله عنه الكَتّاب. 

لنعد الآن إلى ريلاند الذى يشرح لاذا يجب الرجوع للمصادر الإسلامية الاصلية من 
اجل فهم الديانة الإسلامية حتى وإن انتهى الامر بتفنيدها. 


وقد كرس الفصل العاشر من كتابه لتبيان ضرورة معرفة الإسلام من خلال المصادر 
الإسلامية. لان الكتب التى الّفها الأوروييون عن الإسلام ناقصة ومغلوطة وكانبة «فهؤلاء 
الكُتَاب لم يحاريوا الإسلام بقدر ما حاريوا تهويماتهم. وهذا ما ساثبته بحجج بديهية. 
وسترون ان كل هؤلاء الكُنّاب يتخبطون كثيراً للوصول فى اخر المطاف لنتائج واهية. 
فاحدهما يكرس كل جهوده الميتافيزيقية ضد المسلمين ليثبت أن الله ليس جسداً وإنما 
روح. واخر يثبت ان الشياطين لايمكن ان تكون من اصدقاء الله وإنما هى اعداته. واخر 
بذل مجهوداً مضنيأً ليقول إن الوضوء لا علاقة له بنقاء الروح. ويعدما يستفيضون فى كل 
هذه المسانل نراهم يتصورون آنهم فندوا بقوة ديانة المحمديين. 

هذا رغم أن لا محمد ولا اتباعه قد طرحوا هذه الآراء المنسوية إليهم. رقموا بالقالى 
فى السفسطة للتى بطلق عليها أأء١ء!ء‏ ١٠ه٠عا.‏ إن هؤلاء الكَنّاب لايحاربون فى الواقع إلا 
خيالات ابتدعتها عقولهم. «إن كتّابنا المعادين محمد بالفوا فى ضرب طبولهم ليس ضد 
اعداء حقيقيين لكن ضد خصوم وهميين بحيث يكون انتصارهم مضموناً لايحتج عليه 
آحده. 

ويبقى ان الإطلاع على المصادر الإسلامية الاصلية يستدعى إتقان تام للغة العريية بل 
اكثر من ذلك فمعرفة اللغة العربية ضرورية «لشرح الفاظ صعبة لم ترد سوى مرة واحدة 
فى الكتابات مثل ماهو عليه الحال فى سفر ايوب وفى سفر الرسل وغير ذلك.. 
(۱) لودفیکو مرععشی (۱۷ - :)۷٠٠‏ عالم لاهوتى معرب اعتمد على اللصادر المريية. ويمتبر كتابه 


Prodomus a1 Refurationem Al Corani (1661)‏ عملا قيماً ومرجماً هاماً. حیث کتبه كمقدمة 
لترجمته للقران وهی بمنولن: (۱699) کلا5اء CO eX U1۷‏ لھ۔ 
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ويقصد ريلاند من هذا الكلام ان الكلمات الآرامية التى وردت فى بعض موأضع من 
الإتجيل يمكن تفسير معناها بالاستعانة بالعريية. وإذا اعترض أحد على هذا الطرح من 
منطلق ان الكلمة المريية تحمل أحياناً معنى يختلف عنه معناها فى اللغة الآرامية أو 
العبرية. لكن ريلاند يجيب قائلاً إن كان هذا صحيحاأً بصفة عامة يبقى ان نفس الفاظ 
بالعبرية ويالسريانية ويالعريية تحمل معانى متقارية جدأ. 

وينقصم كتاب ريلاند إلى جزهن: 


( 1 ) الجزء الأول عبارة عن نص عربى عن المقيدةء ترجمه إلى اللاتينية وارفقه 


(ب) ويحتوى الجزء الثانى على توضيحات عن الديانة المحمدية جات فى (١‏ فقرة 
يناقش فيها الأراء الخاطنة التى نسبت لمحمد. 
)١(‏ العقيدة: 


لايعطى ريلاند أية معلومات عن النص العهريى الذى استخدمه فى كتابه. واكتفى 
بالقول «لقد عثرت على عدة اشكال لعلوم الدين المحمدى كلها ذات قيمة كبيرة وضعها عرب 
تفوقوا فى العلم والشهرة. ومن بين هذه النصوص عثرت على نص بدا لى اكثرها إيجازاً 
ومنهجية. ولم استطم الامتناع عن ترجمته للغة اللاتينية. وييدا النص العريى كالآتى: 

«الحمد لله الذى هدانا إلى الإيمان. وجطله مهرأً لدخول الجنانء وسترأً بيننا وبين 
خلود النيران. والصلاة والسلام على محمد أفضل المباد» الهادى إلى سبيل الرشاد. 
وعلى اله وأصحابه الأمجاد. صلاة متوالية متنامية إلى ابد الآباد. 


اما بعد: فهذا بيان صفة الإيمان ومعناه. اعلم أن الإيمان اول ركن من اركان الإسلام. 
كما قال النبى (5ة) بنى الإسلام على خمسة اركانء. 


وينتهى النص بالحديث عن الحج ءباب الحج: اركان الحج خمسة: الإحرام؛ وهى 
النية: نويت أن احج؛ واحرمت لله تعالى. والوقوف بعرفة. والحلق او التقصمير بمنى. 
والطواف بالكمبة. والسعى بين الصفا والمروة. تم الكتاب». 
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إن هذا النص - يواصل ريلاند - قصير للغاية يتكون من ٠٠٠١‏ سطرأً وحوالى ١‏ كلمات 
فى .السطر. ونجده مقسماً إلى عدة فصول منها: 

١‏ باب الطهارة. ۲ باب الصلاة. ۳ باب الزكاة. ٤‏ باب الصيام. ٠‏ - باب الحج. 

أما فى المقدمة النظرية فإن هذا النص يتعرض لمسائل الإيمان حيث يمكن ان نطلق 
عليه باب الإيمان وتقسيمه إلى: ١‏ . فى اإيمان عامة. ۲ الإيمان بالله۔ ۲ الإيمان 
بالملاتكة. ٤‏ الإيمان بالكتب. ٠‏ . الإيمان بالرسل. ١‏ الإيمان باليوم الآخر. ۷ الإيمان 

ولقد ارفق ريلاند النص العربى وترجمته إلى اللاتينية بملاحظات مستفيضة تنم عن 
معرفة جيدة لبعض المصادر العربية والفارسيةء وهى فى اغلبها غير معروفة فى عصره. 
وقد اعطى قائمة بهذه المصادر والكتب فى اخر كتابه. حيث نجد أن أريعة وعشرون منها 
كان بحوزته فى مكتبته الخاصة وأانه عثر على اثنين منها فى مكتبة امستردام كما استعان 
باريعة منها كانت توجد فى مكتبة سيكا ع5 استان العبرية فى كامبريدج. 

(ب) التوضيحات: 

وهو عنوان الجزء الثانى من كتاب ريلاند. ويكتسب هذا الجزء اهمية كبيرة ولازال 
صالحاً إلى يومنا هذا. قسمه ريلاند إلى ٤٠١‏ سؤالاً او توضيحاً حول ديانة محمد فى 
مواجهة الآراء التى تنسب إليه. وسوف ابد هنا بعرض الراى ثم اقدم استشهاداتی. ویعد 
نلك اكشف عن الفلط والخطا ويكون ذلك غالباً باكتشاف مصدرهاء ثم افندها بحجج 

وعلينا أن نأمل فى آن يتحلى المسيحيون مستقبلاً بالعدل فيما بينهم وتجاه اعدائهم 
وان یكونوا اكثر تحفظاً تجاه مايقدم لهم من وهام على انها اراهء محمد». 

وهذه هى التوضيحات الأريعين التى يعرضها ريلاند: 


١‏ . هل صحيع ان المحمديين يعملون بالحكمة القائلة ان كل أمرىء سينجو فى ديانته 
إذا اتبع طريقاً سوياً؟ 
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٣‏ هل صحيح أن المحمديين يعتقدون فى إله مجسد؛ 

۲ هل الله عند المحمديين هو مرتكب الخطية؛ 

٤‏ - هل يعبد المحمديون كوكب الزهرة؟ 

٠‏ هل كان المحمديون يعبدون كل المخلوقات؟ 

۔ هل ينكر المحمديون العناية الإلهية؟ 

۷ هل يؤمنون بان الله بنفسه يصلى لحمد؟ 

۸ هل ينكر المحمديون جهنم؟ 

. إلى أى جهة يولى المحمديون وجوههم فى صلواتهم؟ 

٠‏ هل يعتقد المحمديون أن اوساخ الروح يغسلها وضوء الجسد؟ 

١‏ هل یوجد فی مبادىء المحمدبين مايقول ان الشياطين أصدقاء الله؛ 

_ هل يقول المحمديون بوجود ملائكة إناث؛ 

۳ . هل قال محمد ان الملائكة الطيية يمكن أن تقع فى الخطيئة؛ 

٤‏ هل يقول محمد أن الشياطين ضعفاء؛ 

»*(0:ع٤زکاع؟ هل المحمدیون اتبا ع آرریجین‎ . ٠١ 

١‏ حول جنة محمد والنعيم الأعلى عند المحمديين. 

۷ _ هل هناك خلاص للنساء عند محمد؟ 

۸ . هل يذهب المحمديون لمكة لزيارة قبر محمد؟ 

(۵) 0۴ عالم لاهوت مسیحی ولد فی الإسكندرية (1۸1/۱۸1 ۔ .)٠۶٤/٠١۲‏ لقد كان لاعماله اثر 

كيير على الفكر المسيحى لكنها اثارت جدلاً كبيرأ لا تبناه يثار بعد ذلك بقرون لسمه ٩7٩1٢ءع٣0.‏ 
وانتهى الامر يإدانة أفكاره. 
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٩‏ _ هل جاء فى القران ان العذراء هى الاخت الشقيقة لموسى؛ 


۰-_ هل قال محمد ان هامان وهو معاصر لمرنوش ٤٤۸6ء‏ ٥ل‏ ۲ة قد عاش فی عصر 


فرعون وموسی؟ 
.١‏ هل أنكر محمد أن يسوع المسيع قد مات؛ 
۔ هل حملت مريم العذراء بعدما اكلت تمراً كما جاء على لسان المحمديين؛ 
۲ . هل الكلب حيوان طاهر عند المحمديين؟ 


٤‏ هل يعتقد المحمديون استنادأ على مبدا من مبادىء عقيدتهم أن يجوز خرق 
اتفاقاتهم مع من يطلقون عليهم الكفار؟ 


٠‏ هل تناقض واضع القران بشان القران نفسه؛ 


١‏ هل خلط محمد بين الفرعون الذى رفع موسى وبين الفرعون الذى طفى على 
اخر شعوب الله والذى مات غرقاً فى البحر الاحمر؟ 


۷ ۔ هل كان محمدأ جغرافياً سيئاً لكونه وضع الكعبة فى وطن العمونيين؛ 


۸ هل تعارض محمد مع نفسه فى القران بقوله تارة انه لايعرف القراع وتارة 


اخری انه يعرف القرات 


۹هل تعارض محمد مع نفسه مرة اخرى عندما قال انه قود رجاله على درب 
الخلاص مرة ثم عاد وقال انه لايعرف إن كان هو ورجاله على هذا البرب؟ 


٠‏ هل لم يذكر القران قط الله الخالق والخالد» 


.١‏ هل يجوز للمحمديين الزواج طبقاً ما تقرره عقيدتهم بأى عدد من النساء طالا هب 
قادرين على الإنفاق عليهن؛ 


٣‏ هل لم ياخذ الحمديين حذرهم فى غسل وجوههم؟ 
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٣‏ -۔ هل يعتبر موممى فى عداد المرفوضين من طرف اللمحمديين؟ 

٤‏ هل لايعترف المحمديون إلا بثلاث آنبياء: موسى؛ يسوع المسيح» وصحمد؟ 

٠‏ هل خلق الإنسان من علقة كما يقول محمد؟؛ 

٣‏ هل آنکر محمد خلود الروح؟ 

۷ ۔ هل قال محمد أن الذى قتل عدو أو قتل على يديه عرف الخلاص؟ 

۸۔ هل صحیح مایقال عن محمد آنه ربیى حمامة كانت تهمس فی اننه كلما انقابه 
الصرع؛ 

- هل يؤمن المحمديون يتعدد العوالم؟ 

٠‏ هل استعار محمد مسالة الطهارة من اليهود النين عاصروه؟ 

(ب) یاکوب ایرهارت ٤۸۲۸۵۲٤۸‏ ا0د[ وتوضیحاته 

إن قانمة العناوين السايقة الذكر تعبر عن مجمل المفالطات التى تداولها علماء 
اللاهوت المسيحبين الذين كتبوا عن الإسلام حتى القرن السابع عشر. 

ولو قارناها بالقائمة التى وضعها ياكوب ايرهارت اربعة عشر سنا') بعد ذلك (فى 
عام )۱۷۳١‏ لوجدناها اكثر عمقاً واكثر علماً وغنى من هذه الأاخيرة. 

إِذ یحتوی کتاب ایرهارت على اثنی عشر فصلاً هی: 

١‏ الأفراد المختلفين وطرق التفكير فى الحياة. انبثاق ينبوع الحياة الطيبة عن طريق 
النبى محمد. 

٣‏ الجهل بمحمد وببعض الشهود والقضايا. 
ا ا De illnstrium ac obscurorum Erroribus praecipiuis in‏ )1( 


.Bis dissertalio, suore Jacob Ehrharth. Apud Joh. Paul. Rothium Bibloth. Ulm. 
MDOCXXL 
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.٣‏ الجهل باللغة للعريية هو سبب الخطا فى معرفة مايتعلق بالنبى محمد. 

* ۔ اخطاء عن تواريخ القران. 

٦‏ الاخطاء والخرافات حول معلمى محمد خاصة «سرجيوس». 

۷ ۔ الأخطاء عن خداعه وسرقاته. 

۸ء عن خداعه خاصة معجزة الحمام. 

٠٠‏ عن المحدثن المحمديين. 

١‏ عن أيقونة محمد وحالته كمثال. 

.De ejus Epilespria . 1Y 

إن هذا الكتاب لايتطرق إنن إلا إلى جزء صفير مما تعرض له ريلاند. ونجده فى 
الصرع. کما یستشهد کثیراً"') بریلاند واصفاً إیاه ب ”ال Re‏ usص‏ ]عمل ". ونجده 
يتفق معه مؤكداً ان «عدم الإلام باللغة العربية هو سبب جهل الأمور المتصلة بمحمد» ثم 
يكشف عن كم الأخطاء التى اقترفت بسبب جهل اللفة العريية خاصة فيما يتعلق يأقفاظ 
الإسلام. مسلم؛ والقران. فكلمة مسلمان (وهى جمع مسلم بالفارسية والتركية) فسرت 


(Sal. Schiv weigerus, 11: .تاكتمvلاو حماهم وحفظهم من حيث الجسد واألحياة‎ 
Descript itin. Constant. et Hierosal, liber I, p. 92). 


اما كلمة القران فیفسرها شوستروس کلہء)ں‌ط؟ (41 م .۱۱ .۴) تفسيرا غريباً: 
(۱) انظر صفحات ۲۱ 0۹.۲۲ ٦۰‏ 1۷۲ ۱۷۲. 
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«القران خليط عشوانى؛ غير منظم لآن افقرزان مخضطنحوالتعامل مجه تحمل مح حمل يتسم 
بالفوضى مثل من يقوم بإصلا الأحذية القديمة غر مسموح آن يقوم بعمل جديد صحيح. 
ولا يستطيم. ولذلك يقوم بترقيم الاحذية القديمة. مرة بنعل قديم وآخرى بنعل جديد. 
مزة يرقعها من اعلى ومرة من أسفل وأخرى فى المنتصف كما يتعامل مع شخص 


مفنوه» 


ولهذا يتفق الكاتبان ريلاند وايرهارت على ان لبعض «الإغريق» تلثير سلبى على فهم 
الإسلام وانهم ابتدعوا مغالطات وقع فيها من تبعهم. هؤلاء الإغريق هم البيزنطيون الذين 
طردوا من الإمبراطورية البيزنطية بعد سقوط القسطنطنية عام ٠٤١١‏ م. حيث نشر هؤلاء 
بدافع الحقد والضغينة والتأثر مختلف الأكانيب عن الإسلام. ديانة الأتراك الذين طردوهم 
ویستشهد یاکوب ایرهارت بهذا الخصوص جملة کتبها کروزیو C۲٥50‏ فی کتابه -ءزل عل 
seran historique sur sivers sujet p.21.‏ یقول فیھا «لقد اصبحنا الیوم اکثر 
إلماماً من أى وقت مضى خلال القرون الماضيةء بعقاند ويسير حياة النبى محمد. إن 
الخرافات التى نسجها الإغريق حول اصل الديانة الإسلامية لم تعد تصمد امام شهادات 
عتيقة». ويذكر من بين هؤلاء الإغريق ثيوفون ٤0107ء1‏ . 

ويعد أن بين ريلاند ان أهم اسباب الأخطاء بشان فهم الإسلام ترجع إلى جهل 
المستشرقين الغرييين اللغة العرييةء يقول: «وقد ضاحب جهل كتابنا الفرينين حماس كانب 
لبعض الإغريق الذين يعيشون وسط المحمديين. وقد كان أحرى بهؤلاء المتحمسين البحث 
عن معرفة المحمديين وبراسة لفتهم المقدسة بدلاً من تشويه صورتهم عن سوه نية هبيتة 
ضد خصوم منتصرين. وهذا مادفعنى لإعطاء صورة حقيقية عن هذه الديانة ولتصحيح 
ماينسب إليها من مهاترات.. 


(ج) مریم یا اخت هارون! 
من بين الأريعين سؤالاً الذين اثارهم ريلاند فى كتابه هناك السؤال :1١‏ هل صحيع 


ماجاء فى القران من ان العذراء اث هارون؟ وهو السزال الذى سنوضحه فيما يى نظرا 
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اوقد جاء فی نص ریلاند اقلاتیڼی ملیمکن تلخیصه کالآتی: 

(1) جزنى الأدعاء بان محمد آكد قى القرآن على آن مريم آم يسوع المسيع هى أخت 
هارون وموسی. 

(ب) من بين الذين بدعون هذا هناك يوحنا الدمشقى 0٩24-٥١٥‏ 2۸ء[ فى كتابه 
« الطوائف» كناذذی۲ عة .0٤‏ ثم رند نفس الادعاء المستشرق نیکولا دو کور عل ئةامطNic‏ 
عا فى كتابه «نقد القران» (الكتاب الأولء الفصل الرابم( .1 .ا11 Cnbratio Alcorani,‏ 
4 .م ,4 .pهء.‏ ثم تقل جان اندروس ۸١۵۲٥35‏ .0[ ففس الفكرة فى كتابه «فوضى طائفة 

محمد» .51 .ص De confusione secrate Mohornelahna£.‏ ومورنېك 10101٤‏ فی کتابه 

Eulhymuis Zig4D¢€1S |1 وكثلك اثيمويس ريجابينوس‎ Summa Coutrov., P. 128. 

ar 0pاe. Dogma.‏ وتبعهم بعد ذلك کثیرون. کل هؤلاء تذرعوا بالفرق الزمنی بین هارون 
ومريم ورفعواً راية الهجوم على القرآن ناكرين صفقته الإلهية. 

(ج) ویدعی ريلاند انه من الجائز أن نفترض أن محمداً كان بدرجة من الجهل 
بالتاريخ جعلته يخلط بين زمن موسى وزمن يسوع. واه لم يحفظ جيداً بعض الأساطير 
المنتمية لفترات تاريخية مختلفة. وخاصة انه يصف نفسه بالنبى الأمى. 

(د ) لكن القول بان القران ينادى مريم بأخت موسى مسلة أخرى. لأن القران - 

(ه) وإذا قلقم لى ۔ ريلاند هو المتحدث - من يكون هارون هذا إن لم يكن شقيق 
موصى؟ فأجيبكم: إن هذا مجرد تفويل قام به المسيحيون. فهو ليس تلويك محمد ولا قأويلى 
انا. إذ من المحتمل أن یکون مریم 1خ اسمه هارون لم يدون اسمه ای کاتب ولم یذکره سوی 
القران! 

(و ) الاحتمال الآخر هو أن هناك من يعتقد من السلمين بأن مريم آخت موسی قد 

(ز ( الاحتمال الثالث نجده لدی aرıذوت D. Herbelot, Bihliothèque Oriertale.‏ 
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83 . النى امقول لن مرنم تنتمي إلى عابلة عمرلن لبو مومنى وخلزون لأنها تتحذر من 
فوع طارون الى تنتمى إليه لمها. أي من العاثة للكهنوتيةء إذ جاءفى الإنجيل (لفظر لوقاء 
)١‏ آن إليصابات هى نسيبة مريم وأانها تنحدر من هارون (اتظرء لوقا::۶).-ويقبفنى 
بعض المفسصرين المسلمين هذا الرآى. 
(ح) ويضيف هولاء المفسرين لن عمرلن۔آب مریم هو ابن ماثلن. ويالتالى فهو ليس ذلك 
العمران وللد مريم أخت موسى. ويعتقدون زن هذا الأخيو هو ذلك الذى بطلق عليه 
الملسيحيون اسم يوهاكيم [03110١‏ زوج القديسة آنا ۸١١١‏ ووالد مريم لم يسوم فهناكى 
إنن عمران والد مریم آخت موسمى وهارونء وعمران والد آم يسصوع. 


(ط) لم يتبن ريلاند ايأ من هذه الاحتمالات على اساس انها تحتمل الخطا وتحتمل 
الصواب. لكنه متاكد فى المقابل من انه لايمكن لأحد آن يثبت بان القرآن يجعل من مريم 
والدة يسوم اختاً لوسی. ویالتالی لاپستطيم خصوم القران والإسلام الاعتماد على العبارة 
القرانية: ها اخت هارون). فكل الاتهامات الموجهة للقران اعتماداً على هنهم العبارة لإ 

(د ) بحث هذه الاحتمالات الأريعة: 

لو دققنا فى هذه الاحتمالات الأربعة فإننا نكتشف الآتى: 

١‏ الاحتمال الأول الذى يفترض انه كان لريم.والدة عيسى اخأ امه هارون لم 
تنكره الوثائق المسيحية (او اليهودية) بينما جاء ذكره فى القران فقط اقول أن هذا 
اللحتمال ليس مستحيلاً لكنه لم يرد فى ى وثيقة اخرى. 

٣‏ اما الاحتمال الثانى القائل بان مريم اخت موسى وهارون قد حفظت بمفجزة لدة 
١‏ قوناً لتصبح بعد نلك والدة عیسی فهو مجرد مهاترة لم اعش لها على اثر فى تابات 
مفمسوى القران. ونا ان نتساعل ايضاً حول الحكمة من مثل هذه المعجزة ثم إن القران ام 
يذكر اسم مريم أخت موسي ولم يعوها ى لهتمام. ظماذا إنن ينسب لها معجزة ما 
ويرفعها لمرتبة مريم أم عيسى؟ إن هذا الاحتمال إنن مجرد فرضية بلهاء. 
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٣‏ الاحتمال الثااث الذى يفترضذن مويم ام ميسى تنتمى إلى علظة عمران وللد 
موسی وهارون بدو اکٹر الاحتمالات صواباً ۔ فهو یستدعی تحلیلاً اعیق سنتعرض له بعد 
ان نقوغ من الاحتمال افرلبع. 

٤‏ . إن الاحتمال الرابع يشبه كثيراً الاحتمال الأول. إذ هو يفترض ان هناك عمراتان. 
الاول هو وللد موسى والثانى والد مريم آم عيسى. هذا الافتراض لم تثبته اى كتابة 
إنجيلية. ولهذا نقول ان الاحتمالين الأول والثانى مجرد فرضيات واهية ابتكرت لخدمة 
قضية المستشرقين. 

ونعود إلى الاحتمال الثالث لنلقى عليه نظرة اكثر عمقاً.. 


(۱) مریم تنحدر من هارون: 

نبدا بمشكفة علاقة السب بين مريم أم عيعسى وهارون ابن عمران وأاخ موسى. حلقة 
الوصل بينهما هى الیصابات طا٤2۲ءء:ا٤‏ زوجة زكريا ووالدة بحبى ٤۲ءاامة8-اةء[‏ والقى 
كانت تنتسب للعاتلة الكهنوتية ءلد)0ا۲ءءة5 وتنحدر من هارون كما جاء فى كتاب لوقا 
:)٥:۱(‏ «كان فى ايام هيرودس ملك اليهردية كاهن اسمه زكريا من فرقة ابيا وامراته من 
بنات هارون واسمها إليصابات». ويزكد الإنجيل كذلك على ان إليصابات كانت قريبة مريم 
بقوله: «وهو ذا إليصابات نسيبتك...» (لوقا .)۳١:١‏ 


كما يؤكد هيبوليت ءاراه1P۴‏ .51 (اخر القرن للثانى - بداية القرن للثالك) نقلاً عن 
(Hist. Ecclesiastique - 11,3,t. CKLV de la PG, Col. yè Nicephore Calliare‏ 
.(60 ان والىتا مریم واليصابات كانتا اختان. واطلقوا على الأول: AnRê‏ وعلىی الثانية 
.Sobé‏ 


وفقاً لا جاء اعلاه فإن مريم هى قريية إليصابات بل نجد ان هيبوليت عارا0مم۸1 
يذهب إلى أن مريم وإليصابات بنات خالات. ويما أن كتاب لوقا يبؤكد على أن مريم تتحدر 
من هارون ۔ ولا یناقضه فی هذا آی مصدر لخر - فإنه يجوز لنا ان نستفتج انجدار مريم 
من سلالة هارون سواء سن جهة الآم أو الآب. 
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(ب) عاإفلة عمران: 

إن كانت کل من إليصابات ومريم تتحدران هن هارون وإِن کان هارون ابن عمران فإنه 
يحق أن نعتقد بان عؤلاء الثلاثة ينتمون إلنى ال عمران. وكذاك ابناتهم بحيى وعيمى. وهذا 
يفسر لنا ماجاء فى سورة ال عمران التى تقول أن يحبى ووالدته: ؤمريم وعيسى ينتعون 
لمائلة راحدة وهى عائلة عمران لأنهم ينحدرون كلهم من هأرين. 

انطبق هذا التأاويل على المواضع النى جاء فيها ذكر اسنم عمران فى القرآن: 

١‏ سورة ال عمران. الآية :۳٤/١١‏ إن الله اصطفى ادم ونوحاً وال إبراهيم 
وال عمران على العالمين ذريّة بعضها من بعض والله سميع عليم). 

۲ سورة أل عمران. الآية :٠١‏ إذ قالت اصراة عمران رب إنى فنذرت لك مافى 
بطنی محرراً فتقیل منى..٤.‏ 

٣‏ سورة التحريمء الآية :٠١‏ فومريم ابنة عمران التى احصنت فرجها فتفخنا 
فيه من روحنا وصدقت بکمات رها وکتبه وکانت من القانتین). 

وتنطبق الآية ۳۳ تماما على تفسيرناء وهو ان ال عمران ينحدر منها إليصابات زوجة 
يحيى ومريم وابنها عيسىء إضافة إلى موسى وهارون. فعاتلة عمران كيان واحد يقابله 
كيان عائلة إبراهيم ا مكونة من وأديه: إسماعيل وإسحاق والمنحدرين مباشرة منهم (لاسيما 
بمعنىّ امراة من إل عمران. حيث إن اسم عمران هو لقب العائلة ولا يقصد به اسم الزوج 

اما الآية ٠١‏ من سورة التحريم فيمكن فهمها بنفس الطريقة. بالتالى يكون المقصود 
صراحة؟ ويمكن ان نجيب قائلين ان اسم والد مريم لم يذكر ايا فى العهد الجديد. ويظل 
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مولد مريم. والبروتو - انجيل سان جاك (v. Fabrichis: Cete & Apocyphus Novi‏ 
nen, 1.1. p. 1367(.‏ ال ویحکی فی هنه الکداپات آن والد ان ۸٠١۰‏ والدة مریم کان 
کاهناً وکان بقطن بیت لحم. وان والدة مریم تزوجت رجلا اسبمه یواکیم ٣نطعده[‏ وکان 
أصله من الجليل. لايوجد اية مطومات عن هذا الاخير. 

وإن كان العهد القديم لم يتطرق لامنم والد مريم لض مطلوياً من القران ان يفعل ذلك. 
ولذا بظل اسم مجهولاً للجميع حیث لانعرف عنه سنوی انه كان من ال ععران. 


(ج) كيف نفسر عبارقد ميا اخت هارون» 
هیریلوت .٤ھا# 0i‏ مuگطا0:اBib‏ ھا H٤1۲.‏ .0 ببعض تفسیرات قام بها الفقهاء 
المسلمون مفادها ان العبارة معتاها: يامريم المنحدرة من عائلة هارهن. 
العقيم الذى ردده قبلهم يوحنا الدنمشقى (حوالى .)۷٤١ . ٣۷١‏ 

ولتكتمل لنا الصورة نستعرض بعض اراء هولاء اللمستشرقين: 

١۔‏ هریرت جریم: دوهف » الجزه الٹانی. ص ٩۳ - ٩۲‏ منستير :۱۸١١‏ «ويمتايهة 
لبعض الوثائق الحديثة كجعل عيسى ومريم ويحيى وزكريا فى سلسلة الأنبياء والقديسين. 

وفى الفترة المدنية ضمت هذه المجموعة إلى العائلة المباركة والتى أطلق عليها بنى 
عمران. ولقد استقر على هذا الاسم نتيجة لا ........ التاسية التى فيها ذكرت مريم أم 
غیسی وانها هن تفتها ریم ات مزسی هارن ون فم زفح الات ا یرن من قبل 
إلى عمرام الإتجيلى وانه هو الأب الأول لاسزة الآنبياء السيحيين». 

۲ . يوسف هوروفيتس: «البحوث القرانية» - (برلین ولیسنیج :)۱۹۲١‏ 

. (1) (هى 1۲۸) نكر عمران لن والد مريم (ماريا) ولا فى الضتوة المحتهة سورة 


NY 


التحريم ٠١‏ اية ٠٠ ١‏ وقد ذكر فيما بعد بالتبادل مع واله آخت موشن (مريم) سورة 
مریم آلآیاٹ ٤٢ ,6۲ ٣٣ ۲١ ٦‏ 6۷ . 


(ب) (ص ۱۳۸ - :)٠۳۹‏ كما اشير إلى أن مريم اخت لعمران فى دال عمران» اية .٠١‏ 

٠۲ ١‏ فى كلاً من الفترتين الدنية والمكية. ويدت ايضأً انها اخت هارون فى سورة مريم 

اية ٠١‏ وكذلك نلك بتبادل على انها مريم اخت موسى وهارون فى الوقت الأخير. كما اخذ 

محمد (ة) الاسم الملستخدم فى النصوص الإنجيلية وعند الإغريق. وهو مريم ٠‏ وتعرف 

عليها عن طريق الوساتل السريانية (مريم الأثيوبية وماريا) اخت موسى وهارون وآن 
الاسمين يعودان على نفس الشخص.». 


(Marya ويأخذ فنسنك k”اومء .[.4 فى مقاله: «مريم» فى موسوعة الإسلام‎ ٣ 
موقفا اکشر‎ de 1Encyclopédie de [Islam 1.3. p. 359. de la première édition). 
تحفظاً کاتباً:‎ 


( 1 ) لقد لفترض أن اسم عمران الذى يقابله دون شك فى الإنجيل اسم عمرام ۸7١-‏ 
۳ والد موسی وان ذکر مریم اختاً لهارون (السورة ٠۹‏ الآية ۲۹) مرده إلى خلط بين 
الشخصيتان اللتان تحملان اسم مريم فى الإنجيل. فيما يعتقد سال ٤ا53‏ وجيروك -٭6 
)ع۲ وغيرهم ان مثل هذا الخلط مستخيل. إن الكتابات الإسلامية تؤكد لناء على اية حال. 
ان هناك ٠۸٠١‏ سنة تفصل بين كل من عمرام الذى ذكر فى الإنجيل وبين والد مريم. ولم 
يذكر القران اسم زوجة عمران جدة عيسى. بينما اطلقت عليها الكتابا السيحية 
والإسلامية اسم حنا .13١١3‏ لكن الكتابات الإسلامية ذهبت ابعد من ذلك وتطرقت تقضيلاً 
لاصولها. فهى ابنة فاقوذ واخت إشباع (او إليصابات كما جاء فى الإنجيل). 


(ب) ويمكن ان نضيف بأن عبارة هيا اخت هارون» أن هارون لم يكن أخ موسى وإنما 
رجلاً عاصر مرم ولشتهر بنفسه لدرجة آنها قورنت بها. او ريما .كان لخاها فعلاًء وعرف 
بین الناس بصلاحه وتقواه. 

٤‏ ویقول ریجیس بلاشیر 813121۴ ءاع٤۴‏ فی ترجمته للقران - غ ھ6٥‏ عا) 
ton sel un ess de reclassement des sourates, t, 11. Paris 1949)‏ قى 


۱۷ 


الآبة ۲١‏ من السورة ٠١‏ مفي السورة الشالثة الآية ۲١‏ تكرت والدة مريم على انا امرلة 
عمران. وجاء فى السورة ٠1‏ الأية ١٠ء‏ مريم ابنة عمران. وهذا مليتعارض مع الكتابات 
السيحية کنا جات فی الأناجيل. ٠‏ حیث ث سمی والد مریم «یواکیم» .Joachim‏ هذا التعارض 
ازكى الجدل المشيحى ضد الإسْلذم الى بيد وان اشتعل فى عهد محمد. (أنظر الطلبرى 
.)٩‏ إذ اعترض مسيحيو نجران على الخلط بين مريم ام عيسى وبين مريم النبية أخت 
هارون التى يتحدث عنها سفر الخروج» ١٠ء ٠١‏ وسفر العند ١ .١١‏ ولتفادی هذا الهجوم 
اقترح الفقه الإسلامى آن هارون الذى ذكر فى عبارة ديا اخت هارون» مختلف عن هارون 
آخ موسمى» كما اقترح كذلك ان عبارة هيا أخت هارون» تحمل معنى المنحدرة من سلالة 
هارون. انظر فى هذه المىساة: (2300- 229 .ص .Excursus: Marye (T.11,‏ 


:۱۹۷۱ نلاا «القران: تعلنقات ومناقشات» شتوتجر‎ ۲۵٣١۲ رودی بلریت‎ . ٥ 


ولا ينبغى ابداً تجاهل الخروج من هذا التكدس النسبى من الوائق الحديثة التى تطلق 


والحقيقة الاخيرة هی ان محمد ۔ صلى الله عليه وسلم ۔ کان یری دائماً ان عيسى ابن 
مریم - ماريا ۔ كان ابن اخت موسى بمعنى الكلمة رأنه من سلسلة الجيل مباشرة دون 
وساطة. ولكنه يعود بعد هذا التاكيد القاطع إلى اتهام القران بالخلط حيث يقول: «إنه من 
العجيب أنه فى نفس النص سورة مريم الآية ۲ والتي ذكرت فيها مريم آم عيسى كلخت 
لهارون قیل ان الله رحمة بموسی وهب له آخاه هارون نبيأً؛ فهارون هنا يعد ايضاً آخو 
مریم کما هو آخو موسی». 

هذا الاستتتاج خاطىء طبعأًء إذ لاتوجه صلة مباشرة بين الآية ۲۸ فيا اخت هارون» 
والآية ٠١‏ التى تتحدث عن حقبة تاريخية اخرى متعلقة بموسى والتى تبدا بجملة فاصلة 
هی: «وانکر فی الکتاب موسی إِنه کان مخلصاً وکان رسولاً نبيٌ). کل مایمکن قوله 
هو ان اراء باريت غامضة ومتناقضة. 


3A. 


الحلول الخمسة التى اقترحها المفسرون: 
لى استعرضنا اراء الطماء الخمس التالية نكتشمف إن: 


(1) المستشرقان جریم 0۲1١۳٩‏ وهوروفيتز zا10۲0۷1ا‏ يكرران الاتهلم افشییم. آى 
ان هناك خلط فی القران بين مریم والدة عیسی ومریم اخت موسی وهارونٍ دون ان يقدمان 
براهين إضافية أو مناقشة اخرى غير التى عرضها ريلاند منذ عام .٠۷٠١‏ وهذا الأمر 
يبدو غریباً نوعا ما. 


(ب) ويكتفى فنسنك ١>)‏ ائ١‏ ء۷ باستهراض آراء الآخرين: الذين يتبنون الاتهام 
والذين لايأخذون به. ويستشهد فى نفس الوقت بأراء بعض المفسرين المسلمين. 


(ج) والجديد لدى بلاشير ١٣غعةا8‏ هو افتراضه القانل ان هذا الاتهام يعود إلى 
عهد محمد ويرجعنا إلى الطبرى .٥١‏ ولم استطع أن احدد هذا المرجع. فهو يقصد بالطبرى 
(انظر شرح رموز المؤلفين فى مقدمة الجزء الأول من تفسيره للقران). قلت إذن ان يقصد 
تفسير الطبرى ويالتالى فإن الرقم ٠۹‏ لايدل على شىء. إن بلاشير يريد فى الواقع الإشارة 
إلى مايقوله الطبرى فى تفسيره لاآية ٠١‏ من سورة مريم (الجزء .١١‏ ص .٠١ ١١‏ مطبعة 
الميمنية . القاهرة). 


يقول الطبرى إذن ان لاهل التفسير اراء كثيرة ومختلفة حول سبب تسمية مريم باخت 
هارون وحول من يكون هارون هذا الذى ذكره الله. فالبعض قال انها سميت باخت هارن 
لتمنح صفة الصلاح. إذ كان يطلق على الصالحين من القوم اسم «هارون». اقسود 
بهارون لدی اصحاب هذا الراى ليس أخ موسى. ونقل هذا الراى الحصن عن عبدالرزاق 
عن معمر عن قتلدة؛ الذى يؤكد بشأن عبارة «يا اخت هارون» ان هذا الأخپر كان من اتقياء 
قوم إسرائیل وان اسمه کان «هارون». وقد شبهوا مریم به فی تقواه. ویحکی بشر عن پزید 
عن سعيد أن قتادة قال شان السورة: فيا اخت هارون ما كان ابوك امرا سوء وما 
كانت امك بغهًا... (... تفسیر الطبری ص .)٠٤ ٥۲‏ 


ويمكننا وفقاً لنص الطبرى تقسيم الآراء المتعلقة بعبارة ميا اخت هاررن» إلى نوعين: 


4 


(1 ) رای يؤكد أن «هارون» المعنى هنا: ليس آخ صوممئ. 

(ب) ورای يؤكد على النقيض ان هارون هو الأخ الشقيق للمومسى. 

نستطيع ان نميز فى الراى الأول بين ثلاثة اتجاهات: 

١۔‏ اتجاه من يقولون ان هارون كان رجلا صالحا تقياً من رجال إسنراتيل. وننعت 
بهذا الاسم كل رجل عرف بصلاحه. 

۲ ۔ اتجاه يکد ان «هارون» هذا کان رجلاً فاسقاً قورنٹ مریم به بسبب شكوك قومها 
فی عفتها. 

٣‏ اتجاه يذهب إلى آن مريم كان لها اخ اسمه هارون وكان رجلاً تقياً من رجال 
إسرائیل. ویتبتی هذا الرای الفخر الرازی (التفسیر ۰۱۱ ص .)۳۷١‏ 

اما الراى الثانى الذى يؤكد أن هارون هو أخ موسى فيستند على أن عبارة «يا اخت 
هارون» مجرد عبارة مجازية المقصود منها: «المنحدرة من هارونه. مما يقال لرجل من 
قبيلة تميم: يا أخ تميم. او لرجل من مضر: يا أخ مضر. 

آما الطبرى الذى يستعرض كل هذه الآراء فإنه يتبنى فى الأخير الرأى الذى نقل عن 
الرسول والذى مفاده ان المعنى بهارون ليس أخ موسى وإنما رجل صالح من قوم مريم. 

لكنفا نجد ان فخر الدين الرلزى( يتبنى رايأ مختلفاً تماماً إن يؤكد ان الرسول قال 
أن هارون المشار إليه فى الآية هو هارون النبى وآن مريم من سلالته. فالمبارة «يا اخت 
هارون؛ هی مئل عبارة يا آخ همدان أآى «يا أحد افراد القبيلةه. 

وذكرت الرواية التى جاءت فى تفسير الطبرىء والتىي تروى ماحدث للمغيرة بن شعبة 
الجزء ١‏ القاهرة .)۱۹١١‏ وتعتمد هذه الراوية على مانقله عبدالله بن إدريس عن والده عن 
)١(‏ خر الدين الرزاى: التفسير الكبيرء الجزء الرابع. ص ۳۷١‏ مطبعة بولاق. القاهرة ۸۸1١‏ 


۷۰ 


. . ولو كان هذل الحديث للنسوب إلى المغيرة بن شعبة صحيحطاً للب لنا كل محطيلت 
املشكة 


(1) لأن-هذا يعنى لن اتهام القران بالخلط يعود إلى عهد النبى: 


(ب) وان يوحنا الدمشقى لم يقم سوى بترديد اتهام قديم يرجم إلى مائة سنة خلت 
(ولد یوحنا البمشقی حوالی 1٥۹‏ وتوف حوالى ۷٠١‏ ميلادية). 


يكف فول الضترون بنقل ها لجا لي لان الرسول وإقحام کل من جرد عن رة 
الاتهام. 


من الطبيعى جداً أن يكون المسيحيون فى المدينة. واليهود كذلك. قد اعترضوا على 
الآية ١‏ من سورة مريم فور سماعهم لها لما نزلت فى المدينة. لكن لاتوجد اية مراجع 
نتتخدث عن هذا. فلماذا إذن يكون مسيحيو نجران هم وحدهم الذين اعترضوا؟ ولاذا 
لم يذكر القران الحادثة وهو الذى كان يسجل كل مجادلات الرسول مع اليهود 
والنصاری؟ 

كل هذه المسانل تثبت ۔ فى اعتقادنا ‏ ان الرواية والحديث المرتبط بها ۔ المنسوب إلى 
الغيرة بن شعبة ‏ غير صحيحان. والأرجع أن هذا الحديث قد اختلق التصدى لاتهامات 
المسيحبين خلال القرن الثانى او الثالث الهجرى. 


خلنا للمشكلة: 

نحن نقول ان المشكلة لم تطرح فى عهد محمد لسبب بسيط وهو أن الملسيحيين 
واليهود لم يروا فى عباة هيا أخت هارون» أية مشكلة. لانهم فهموا ان القصود منها هو 
«ایتها اللفحدرة من سلالة هارون» فقد اعتادوا ‏ على غرار كل العرب ۔ على عبارات «يا 
آ†خ... التى يفهم منها «أيها المنجدر من...» ولم یخطر بباگھم ۔ كما حدث لدى اقطماء 


¥۹: 


الستشرقين(') .لن محمد يجهل الفرق للزمنى الشاصح بين هارون ومريم أم عيسى. وهذا 
ما لم يكن يخفى على أحد فى المدينة انذاك التى كان يعيش فيها عدد كبير من اليهود۔ 

من جهتنا يمكننا أن نضيف مثالين اممقشهد بهما الطبرى لشرح عبارة هيا آخت 
هارون» 

١‏ نقرآ فى القران فى السورة ٠١١‏ الآية :٠١‏ إلى عاد اخاهم هوداً وقد ترجم 
بلأاشير فى تفسيره للقران كلمة «أخاهم» بالكلمة الفرنسية (441.ص ,11( .leur Contîibule‏ 
ويبين هذا ا مش أن كلمة 1خ او أخت يمكن استعمالها بمعنى «احدأ من القبيلة» أو ءواحد 
منهم». 

۲ فى خطبة شهيرة لعلى بن ابى طالب سجلت فى نهج البلاغة نجده يستشهد بييت 
شعری نسبه قائلاً: « کما قال آخو هرازن» آى دريد بن سيمَّه الذى ينتمى إلى قبيلة هوازن. 
٣‏ كثيراً مايقال عن الحجاج الثقفى إنه اخو ثقيف نسبة لانتمائه لهذه القبيلة. 

٤‏ . من المعتاد حتى يومنا هذا استعمال عبارة يا اخا العرب فى الجرائد والصحف 
بمعنى آيها المنتمى للامة العربية. 

توجد الاف الأامة من هذا النوع فى الكتب العربية التى كتبت فى مختلف العصور. 
ولهذا اكدنا فى بداية هذا الفصل أن تفسير عبارة هيا اخت هارون» آمر سهل للغاية لأنها 
تعنى ببساطة «المنحدرة من سلالة هارون». فهذا تفسير لفوى بديهى لكل من يجيد العريية 
ويعرف تلوناتها المتعددة. 

لكن يمكن مع هذا أن يعترض احد قاتلا لاذا جات تسمية مريم فى هذا الموضع من 
القران باخت هارون؟ والجواب هو أن مريم عوتبت من قومها لأنها في نظرهم اقترفت إثماً 
كبيراً وحملت دون زواج. ويزداد وقم العتاب شدة وهى منحدرة من آل هارون. فاستعمال 
(۱) اقریهم إلینا تاریخاً هو موريس جودفراو دیمرمبین ¢5" yا‏ "50 Ge roy‏ ieeسMo‏ فی کتابه 


«محمد» Ma01‏ ص ۲۸۲ 1957 امھ مع آنه تراجع قلیلاً عن ادعاته قاثلاً: «هذا یعنی ان النبی 
يكون قد فكر بن التورلة والإنجيل نزلا فى فترة واحدة». 


و 


٠‏ . اللعبلوة فى غلية البجمال الخطلبى وتتنالسب تماما مع البلإغة القرانية القى لضبغت 
عليه إعجازه. 

لهذا السبب نقول آن عبارة «أخت هارون» لم تثر فى وقت النيى محهد أى مشكلة 
سواء لدى المسيحبين او لدى اليهود وفهمها السلمون طبعاً على أنها «ايتها المنحدرة من 
سلالة ھارىن». 

المدهش فى الآمر هو الطبرى وفخر الدين الرازى لم يتبينا هذا افتفسيرء حيث ظل 
رای الأول غير واضح بينما انضم الثانى للرآى القانل بان مريم كان لها فعلاً اخ اعتبو من 
أتقياء بنى إسرائيل. ولهذا استعمل قوم مريم اسمه ليكون وقع العتاب أشد على مريم لآن 
من له آخ کھذا وآھل کهؤلاء لابد وآنه يشعر بعظمة خطيیته('). 

الراى الغريب للقريظى: 

آغرب راآى لدى المفسرين المسلمين هو ذلك الذى تبناه محمد بن كمب القريظى 
المنحدر من قبيلة بنى قريظةء وهى قبيلة يهودية من المدينة طردها وشردها محمد. ويدعى 
محمد بن کعب القریظی. آن مریم هی آخت هارون شقیقته من امه وآبیه» وهی اخت موسی 
اخا هارون الذی مشی على درب موسی. ويرد ابن كثير بشدة على هذا الراى (للجزء 
الثالٹث. ص :)۱٠۱۹‏ «هذا الراى خاطىء تماماً. لأن الله قال فى كتابه القران آنه بعث عيسى 
بعد الرسل ولم يأت بعده سوي محمد... 

وقد جرت العادة عندهم ان يسموا بأسماء رسلهم والصالحين متهم» ص .٠.⁄/۲٠١‏ 
النص فی کتاب ابن کٹیر جزء ۲ هی ۱۱۹ . 

هذا النص لابن كثير مهم جدأً لأنه يكشف لنا مصدر الخلط بين مريم أاخت موسى 
وهارون ومريم العنراء آم عيسى. رقد جاء بقصة مريم الأولى من (سفر) الخروج 
الآصحاح ۰٠١‏ ۲۰ ۔ ١١‏ حيث نقرا «فاخذت مريم النبية اخت هارون الدف بيدها. وخرجت 
جسيم التساء وراعها بدفوف ورقص. واجابتهم مريم. رنموا للرب فإنه قد تعظظم. الفرس 
وراكبه طرحهما فى البحر». 
(1)خخر الدين للرازى: تفصير. سورة ٠١‏ لية ۲۹ء جزء .٤‏ ص ۲۷١‏ مطبعة بولاق. القاهرة 1۸1۲ . 


بوذا 


. لكا نقضاءل: لو كان القريظى على درلية جيدة بالإنجيل كيف يخطىء بهن الطريقة 
ویخلط بین مریم آخت هارون وموسی ومریم العذراء ام عیسی؛؟ هذا أمر غريب فملاًا 
ونا ان نتساءل ايضاً: اليس الاخريظى هى محر الفرضبية الثافية التق استعرضها 
ريلا ل١3اء۸.‏ وكذلك مدر الاتهام الذى رفع لواح بعض المستشرقين حول خلط القران 
بين المريم الأولى والثانية. ولم ینکر رای القریظیى فى كتب الطبرى وفخر الدين الرازى. إذ 
لم نجد له اثراً سوی لدی ابن کشثیر (۱۳۰۱/۷۰۱ ۔ )۱۳۷۳/۷۷١‏ الذی لم یذکر ای شیء 
عن مسالة المعجزة التى تفسر الخلط أو المزج بين المريم الآولى والثانية. وهى المعجزة التى 
تكون بفضلها استطاعت مريم آحت هارون أن تحفظ إلى وقت ميلاد عيسى. 
أما ريلاند الذى تحدث عن هذه المعجزة فقد اخذها عن جادتيولو ٥ا10‏ عةdةناG‏ فى 
كتابه «الدفا م عن الديانة المسيحي« Apologia fro religione Christiana. Contra Ah-‏ 
medem Abu Zin Persam. p 279. Fillippo Guadagnolo (Magliano, Abruzzi,‏ 
environ - Rome 1656).‏ 1596 


لقد كان هذا الاخير مستشرقاً إيطالياً وقسيساً ينتمى إلى رهبانية كلريكوس مينور 
ei chiéii regular minor‏ وكان استاذاً للغة العريية فى جامعة روما وقام بتاليف 
كتاب عن القواعد المريية صدر عام ۱111۲ Breves instutianes arabicae linguae‏ 
وقاموىس عریی 1hesaurus seu Dictionar um a2011"‏ لکنه كتب كذلك کتب تدافع 
عن الديانة المسيحية 1631 Consideragzionig apologiaa fro christiana religione,‏ 
religione Naomnettana, |649‏ aا‏ raاcon.‏ كما شارك فى ترجمة الإنجيل إلى المريية 
.(Biblia arabica, 1671)‏ 


الكتاب الذى يهمنا هنا هو «الدغفاع عن الديانة الملسيحية« aصchrislia Apologia fro‏ 
مزاع الذى كتبه ليرد على امسمى احمد بن زين العابدين الفارسى الأصفهانى مؤلف 
كتاب بالفارسية بعنوان «صاقل المراة؛ وهو بدوره ردأ على كتاب عنوانه «مراة مرنية 
الحق.. 

صدر کتاب جادنيولو فى روما عام ٠١١١‏ ثم ترجمه إلى للعريية بعد ذلك بست 


Yé 


سنواب تحت عتوان «إجابة القسيس الحقير فيليبس كورانولوس الراهب» من رهبانية يقال 
لها بلغباة الفرنجى كلريكوس مينور. إلى أاحمد الشريف ين زين الهابدين الفبارسى 
الاصفهانىء. 


R.P. Phitippi Guadagnoli {lericorum reg. Minor :gqف لما عتوانه اللاتيتى‎ 
Pro Christiana Religione Responsio ad objectiones Ahmed Filii Zin Alabe- 
dim, Persa Asphahanensis) 
بعدما عرض اتهام الخلط بين مريم الأولى والثانية نجده يعرض رد المسلمين عليه‎ 
کالآتی:‎ 
"Şcio responsionem, quam aliqui Mahometanorum assignare conantur: 
nempè, illam eamdem Mariam fuisse miraculosè ù Deo usque ad illa tempo- 
ra servatam, Ul Christum conciperet. Verum responsio nulla est, quia in sa- 
cra seriptura, cap. 20. Nun. Allegato, habetur, illam obiisse; et convenunt in 
hoc Codices, tam qui sunt apud Christianos, quam qui exlant apud ludaeos. 
Ergo, nullo modo potest dici contra seripturas. illam fuisse miraculosé ser- 
valam usque ad illa tempora”. (p. 279). 


جاءت هذه الفقرة فى الصفحة ٠١٤‏ من الطبعة العريية. 


لم يشر جادنيولى مثلما هو ظاهر إلى المحصير الذى وجد فيه رد المسلمين بهذه 
الصورة على من يتهمونهم بخلط الأزمنة بين مريم اخت هارون ومريم آم عيسى. وعلى 
ماييدو وكما يعترف به شخصياً لم يجد هذا الرد عند خصمه أحمد بن زيد العايدين 
الأاصفهانی. فهل تراه وجده لدی مصدر عربی او فارسی ما؟ لایمکننا الجزم بای شىء فى 
هذا الشان لأنه لم يعط لتا آية معلومات عن اللصدر الذى اعتمد عليه. هل يكون قد لطع 
علی تفسیو ابن کثیر الذی عرض لرای الفریظی؟ وإن کان هذا صجيحاً من آين جاه 
جادنيولى إنن بمسالة العجزة التى حفظت مريم أخت هارون وموسى إلى وقت ميلاد 
عيسی» بينما لم يكن لها آثر فى كتاب ابن كثير؟ هل تكون هذه المسقة مجرد استتتاج من 
كلام القريظى؟ لكن من الذى توصل إلى هذا الاستنتاج؛ 


\¥e 


وما لاشك فيه ان هذه الهجزة لم ترد على لضان مقننر مسلم با ان جادتيولئ ثم 

ينسبها للمسلمين. يبقى لحتمال أخر. وهو أن جادنيوكى أو أحد المجادنكين اللسيحنين هو 
الذى اختلق هذه القصة. هذا الاحتمال وارد خاصة لو تأملنا فى الفكر الذى حمله تابه 
سالف الذكر. فهو لم يستند فيه كثيراً على مصادر إسلامية. ونجده يصتشهد فى هذا 
المضمار (ص ۲۹۷ من الطبعة اللاتينية تقابلها ٠٥۷.‏ من الطعة العربية) بكتابين مزيفين 
بعنوان: كتاب هاجر وكتاب تاريخ الإمام. كما نسب للنبى محمد كتاباً بعنوان كتاب الأنوار 
(ص ٠٦٠‏ الطبعة العريية و٣٠۳‏ الطبعة اللاتينية). بل والأدهى من ذلك نجده يدعى أن 
محمد قد ألّف كتاباً يحتوى على ٠١‏ الف حديث وانه عندما ستل من طرف المسلمين حول 
صحة هذه الأحاديث قال أن ٠٠٠١‏ منها فقط صحيحة (ص ٠۳۸‏ الطيعة العريية = ۲۸١‏ 
اللاتينية). 

هكذا اكتنفه الالتباس وظن ان كتب السيرة والسنة الفت من طرف محمد وأنها وجدت 
منذ عهده. كيف كان جادنيولى هذا وهو آستاذ اللغة العربية فى جامعة روما بهذا الجهل 
وبهذه الدرجة من سوء النية. فكتاب الدفاع عن الديانة المسيحية Apologia Christiana‏ 
ء0nاعiاRe‏ ملى» بالمغالطات لدرجة لايمكن الاستفادة من معلوماته بشىء. 

ابن كثير وحجته المبنية على فقه اللغة والتارىج: 

لنبحث قليلاً فى شخصية القريظى صاحب الراى القائل ان مريم اخت هارون وموسى 
هى نفسها مريم ام عيعشى. لسمه آبو حمزة محمد بن كهب القريظى. ويعطى لنا السمعانى 
تفضيلاً اكبر عن شجرة عانلته. فهو: محمد بن کعب بن سليم بن عمر بن لاس ابن جان بن 
عمران بن عمير بن قريظة بن الحارث. وأاصله من المدينة. وكان من ابرع رجالها فى علوم 
الحديث والفقه. ويعتمد على رواة مثل ابن عباسء وأبن عمرو وزيد جن الأرقم.. وتوفى فى 
المدينة فى عام ٠١۸‏ او ٠١۷‏ هجرى('). لم نجد معلومات أخرى عنه. لمعرفة اتجاهه الفكرى 
وأراد بشكل اوضع يجب الإطلاع على إلأقوال المنسوية إليه فى تفاسير القران. عندها 
سيتبين مدى تاثره وقأثر تفسيره للقرلن بما يطلق عليه الإسرائيليات ومعرفة ما إذا كلن 
استقى ارائه من الأنجيل والتلمود. 
(1( انظر السسمعاني: imp. en fac sini 1ê par D.S. Margoliouth, Leder. 1912 «liil‏ ...` ` 
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ولقد. هاجم .لبن كثر راس القريظى حول الخلط بين مريم آخد موممى وفارون وصريم 
ام غیسسی۔ لآنها تؤدی إلى خاط زمنی يبح بموجبه دلود وسلیمان آنبیاه بصد عيسی. 
وهذا مايتنافى مم القران طبعاً. إذ جاء فى القران لن داود وسليمان جاطبعد موسي وهذا 
ملتنص عليه ٠‏ كما يقول أبن كثير ‏ الآية ٠١١ _ ۲۲٠‏ من سورة للبقوة:. لالم قر إلى الملا 
من بنى إسرافيل من بعد موسى إذ قالوا لنبى لهم ابعث لنا ملكا نق اتل فى 
سبدل اقل ..4 إلى غلية فوقتل داود جالوت... (توجمة بلاشير). 

وقد استشهد المستشرق جورج سبال علةS‏ ٠ع0۲ع1)‏ بنوره بحجة ابن كثير المؤمفنسة 
على القران عندما علّق') على سورة ال عمران قانلاً: «عمران او عمران هو اسم شخصين 
مختلفين وفقأ للديانة المحمدية. الأول هو آبو موسى وهارون والثانى هو آبو مريم العتراء 
(انظر الزمخشرىء البيضاوى). لكن بعض الكتاب الملسيحيين اطلقوا عليه اسم يوياكيم 
"أطعةه[. رافترض المفسرون ان الأول او بالأحرى كلاهما هو القصود فى هذا المكان. 
على ابة حال فإن الشخص المقصود فى الفقرة الثانية متفق على انه عمران الثانى الذى 
إلى جانب مريم العذراء كان له ابنأ اسمه هارون. (انظر القران. سورة )٠١‏ وينت أخرى 
تدعى اشياع (إليصابات) التى تزوجت زكريا وهى آم يحيى. لذلك يقال عن هذا النبى وعن 
عيسى فى الديانة المحمدية انهما اولاد الخالة. 

ومن ناحية التعريف بالأسماء نشا لدى الكتاب المسيحيين عموماً فكر يرى ان القران 
یخلط بین مریم آم عیسی ومریم اخت هارون وموسی ویخلط بالتالی خلطاً غیر معقول بین 
الازمنة. ولو كان ذلك حقيفياً فهو كان اتحطيم صفة الألوهية المزعومة لهذا #لكتاب(". لكن 
ولو افترضنا مثلاً بان محمد على درجة من الجهل بالتاريخ القديم والترتيب الزمنى تجطه 
يقع فى هذا الخطا الكبير فإنتى لا استطيع ان ارى حتى الآن كيف يمكن استنتاج نلك 
الخطاً من القران. فكون شخصين يحملان نفس الاسم لا يتبعه بالضرورة أن يكونا 
the Kûran, Commonly called the Alcoran of Mohammed, translated into Englis imme-‏ )1( 
datriy form the original arabic with explanarory noted, Laken from the most approved‏ 
tûrrmertmaiora, to wilch is prefixed a frelimenary discouse by George Sale, p 39 (de la‏ 

traduction) û. b. Lomdon, 1734. 


(2) N:V. Keland, de tel. Moh. p 211. Marracc, in Alc. p 115. ect. Prideaux: Letter to the 
Deits, p 185. 


WN 


شخصاً وإاحدآ. هذا الغطاً يتعارض مع الآيات القرانية الآاخرى يظهر متها ان محصد كان 
يعام أن موسى قد سبق عيممي بعدة عصور. ويغاءٌ على نلك فإن المغصرين لم يخفقوا فى 
إخيارنا بآنه قد مضى حوللى ٠١١٠١‏ سنة بين عمران أبو موصي وعمران أبى مريم العذراء. 
آما المستشرقين قد جعلوا من هذين العمرانين ابنين لشخصين مختلفين. الأول على حد 
قولهم كان ابن يشالو تمطكه ١ء‏ ازهلر هطع (الذى كان فى الحقيقة لخاما' ابن كهات 
طا طهK‏ ابن ليفى ا۷عا. اما الثانى فكان هو الآخر ابن مثان() وفقأً لشجرة العائلة للتى 
تتبعوها حتی دقید ومنه آدم". 

لكن باسلوب خاطىء وسىء النية. ريما يلاحظ أن العذراء سميت آاخت هارون فى 
القران(' وليست اخت موسى التى تكون قد حفظت بمعجزة منذ عهد موسى حتى عيسى 
لتكون آمه)(*). 


هذه الملاحظة الصائبة فى مجملهاء الموجزة والغنية بالمعلومات اكثر موضوعية وأشد 
دقة علمية بكثير من كل ما قرآناه اعلاه تحت اقلام مستشرقين مثل جريم. وهوروفيتز 
وفينسنك» وجود فروا ديمومبين وياريت وغيرهم كثيرون من المستعريين الذين توالوا بعدهم 
بقرنین. 


وقد اعتمد سال على اعمال ریلاند راستفاد منهء لکن رایه كان اكثر تطوراً من هذا 
الأخير حيث دافع عن رايه باللجوء إلى حج مؤّسسة على فقه اللغة وعلى العقلانية. كما 
امستغل المستشرق إراء الفسرين للسلمين امثال الزمخشرى (الكشاف) البيضاوى (انوار 
التنزيل واسرار التاويل). 


.1۸ الخروجء اصحاح ۷ء‎ )١( 

(۲) الزمخشرى. البيضاوى. 

.Reland. De rel. Moh. p 211. D'Herbelot. Prib. Orient j|ظil‎ (T) 

. ۸٩ سورة‎ (¢) 
(5) Guadagnoli Apology pro rel. chri. contra Ahmad Ebn Zeid al Abedin. p 27. : 
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بعد هذا الحديث الستقيض نصل إلى الخلاصة: 

١‏ . إن العبارة القرانية فيا اخت هارون) من السورة ٠١‏ الآية ٠۹‏ تعنى ببسناظة: 
«ايتها المتخدرة سن سلالة هارون. إن وقع الاتهام بالزنا الذى وجهه اليهود فى سريم لابد 
أن يكون اشد الأ نظراً لأنها تنحدر من سلالة انبياء» ويؤكد كتاب لوقا على هذه القرابة عم 
سملالة الانبياء حيث جاء فيه ان مريم هى قريبة اشياع اى إليصابات (كما جاء فى الانجيل) 
وهى والدة يحبى النبى. 

٣‏ لقد فهم يهود ومسيحيو المدينة والجزيرة العريية العبارة بهذه الصورة. فمن 
الناحية اللغوية كان ولا يزال استخدام كلمة: «أخ» أو «اخته أو «يا اخاء وديا اخت» متبوعة 
باسم القبيلة والقوم والنسب يحمل معنى: المنحدر من القبيلة القوم او النسب. وقد لاحظ 
الطبرى والعديد من مفسرى القران هذا الامر واعطوا له الكثير من الأمغة. لقد اعطينا 
كنلك العديد من الامنة المستقاة من القران ومن اقوال كتاب كبار. 

٣‏ لهذا نعتقد أن عبارة فيا اخت هارون) لم تثر فى عهد محمد أية مشكلة. اما عن 
رواية مسلم والنسائى والترمذى - بتحفظ ‏ عن الطيرى حول الجدل الذى دار بين المغيرة بن 
شعبة مبعوث النبى إلى نجران وبين اهل هذه المدينة فهى فى نظرنا رواية مختقة للتصدى 


لاعتراض جابهه الرسول بنفسه. 

كما نستبعد من جهة اخرى الحل الذى يقتر. حه الطبرى وتبناه فخر الدين الرازى 
والذی مفاده ان مریم ام عیسی کان له فعلاً اخ اسمه هارون. لأن هذا الحل لايستند على 
أية معطيات تاريخية. 


٤‏ ۔ یمکن ان سبال من کان وراء اتهام القران بالخلط بين مریم ام عیسی ومریم 

اخت موسی وهارون ویالتالی بالخلط بین الازمنة؟ اول کاتب مسیحی تفوه بهذا الاتهام هو 

يوحنا الدمشقى (المتوفى عام )۷٤١‏ وإن لم يكن هو صاحب الاتهام فإننا يمكن آن ننسبه 

و سوريا خلال القرن الأرل الهجرى (السابع الميلادى). حيث آخنه عنهم يوحنا 
الدمشقی وسجله فی کتابه لط ا؟عء 1a٥‏ . 
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ه ‏ ومن هنا اصبح هذا الاتهام كر ا#لهاسات تداولاً الهجوم على القران والنبى منذ 
مجادلاتهم ضد الإسلام وفى دراساتهم وملاحظاتهم «العلمية.. 

١‏ ولواجهة هذا الهجوم صقل حديث الفيرة بن شعبة ولقن من طرف بعض 
المؤرخين. 

۷- اما أبن كثير فقد قدم حجة عقلانية تعتمد على النقد التاريخى تتلخص فى 
استحالة وقوع القران فى التباس وخلط زمنى لأن يظهر من خلال ايات اخرى أن فى 
القران إدراك عميق بالمسافة الزمنية التى تفرق بين هارون ومريم أم عيسى. 

واستشهد بهذه الحجة جورج سال 0٥0۲۴۴‏ فى ملاحظة على الآية المعنية فى ترجمته 
الإنجليزية للقران الصادرة عام .١۷۳١‏ إذ يؤكد آنه من المستحيل أن يكون القران قد وقع 
فى هذا الالتباس الزمنى لانه "in consitent with a number of other places :لgaي la‏ 
in the Korn, where by it manifesthy appears tht Mohammed well knew and‏ 

asserted thal Noses preceded Jesus several ages”. 


۸ ۔ لهذا يبدو انسیاق جریم وهوروفيتز وفنسنك ویلاشیر وجود فروا دیمومبین 
وياريت (حتى لو كان الأريعة الأخيرين قد ضمنوا الاتهام فى جملة شرطية) امراً غريياً. 
لأنهم لم يؤسسوا اتهامهم على اية حجج. كما انهم لم يعبئوا بمناقشة الحلول المقترحة من 
طرف المفسمرين المسلمين والتى تبناها كتاب أوروبيون مسيحيون اخرون مثل ريلاند 
وجورج سال. 

يمكن أن نفهم مثل هذا الموقف من قساوسة ورجلا دين ومبشرين مثل يوحنا 
الدمشقي ونیکولا دی کوزی ءءء عل كاه !× وجودنیولو 010 عھل0ںاG‏ وغیرهم. لکننا 
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النصل الثالٹث عشر 


مشكلةهامان 


لقد اثارت مسالة هامان جدلاً كبيراً فى اأوساط منتقدى القران؛ الذى ذكر هذا الاسم 
ست مرات على انه احد معارنی آو وزراء فرعون. وهذه هى الآيات التى ذكرته: 

۱ ۔ فونمکن لهم فی الارض ونری فرعون وهامان وجنودهما منهم ماکانو! 
محدّرون) (القصص: الإية ). 

١‏ ففالتقطه ال فرعون ليكون لهم عدوا وحرَناً إن فرعون وهامان 
وجنودهما كانوا خاطئين) (القصص: الآية ۸). 

٣‏ فوقال فرعون.... فاوقد لى ياهامان على الطين فاجعل لى صرحا لعلّى 
اطع إلى إله موسى وإنى لاطنه من الكانبين) (القصص: الآية ۴۸). 

٤‏ فوقارون وفرعون وهامان ولقد جاعهم موسی بالبیانات فاستکبروا فی 
الارض وما كانوا سايقين) (سورة العنكبوت: الآية .)٠١‏ 

٥‏ ۔ فولقد ارسلنا موسی باياتنا وسلطان مبين إلى فرعون وهامان وقارون 
فټالوا ساحر كذاب) (سورة غافر: الآیة ٣٣‏ ۔ .)٤‏ 

١‏ . فوقال فرعون ياهامان ابن لى صرحا لعلى ابلغ الأاسباب. اسباب 
السموات فاطلع إلى إله موسى وإنى لاظطنه كانباً؟ (غافر: اللية ٠.٣۷-۳١‏ 

يبدو بديهياً من هذه الايات ان هامان هو على الغالب وزير فرعون. ولهذا السبب أكد 
كل مفسرى القران ان هامان كان وزير فرعون الذى حكم فى عهد موسى. والمشكلة 
الوحيدة التى اثاروها بشانه انصبت حول ما إذا كان هامان قد بنی فعلاً برج بابل. 

البعض يقول إنه باه فعلاً وسر لذلك خمسين الف عامل عكفوا على بنائه. وجندما 
شيده عد فرعون إلى اعلاه واحلق سهماً ناحية السماء فرجع له ملطخاً بالدم. عندها قال 
فرعون: لقد قلت إله موسى. 
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جانب اخر من المفسرين الأكثر أسثنارة لم يعتمد هذا التفسير وقالوا إن فرعون لم 
يشيّد هذا البرج حيث ۔ كما يقول الفخر الرازى . لايمكن لشخص عاقل الظن بانه سيقترب 
من السماء لو صعد على برح مهما كان علوه. وحتى لو صعد على اعلى جبل فإن السماء 
تظل بعيدة عن متناوله كما لو كان على سطح الأرض المسطحة. وأى رجل عاقل يعرف 
جيداً انه لايمكنه إصابة السماء بسهمه. ويالتالى لايمكن تفسير هذه المساة بصورة 
لايقبلها العقل. لهذا قال الرازى إن التفسير المرجح هو ان فرعون قد أوهم ببناء البرج لكنه 
لم يفعل ذلك فى الحقيقة. أو أنه قال جملة #اوقد لى ياهامان على الطين فاجعل لى 
صرحا لعلى اطع إلى إله موسى) ساخراً وليثبت انه لايمكن إثبات وجود إله موسى 
إلا بالصعود إلى السماء والتاكد من ذلك. ومهما كان علو البرج فإن ذلك يبقى مستحيلاً. 
وقد اعتقد الرازى(') بهذا التفسير التكى آنه وضع حدأ لا جاء على لسان فرعون من 
سخافة. 

لكن المفسرين المسلمين لم يثيروا اى جدل بشان شخصية هامان. ويدل هذا على ان 
المسالة لم تثر من أساسها من طرق المسيحبين واليهود الناقدين للقران وإلا لكان رد عليهم 
المسلمون. فعلاً لم تثر شخصية هامان اية مشكلة ابتداء من يوحنا الدمشقى إلى عصر 
النهضةا") إذ لم تظهر إلا فى عهد الجبل المسيحى المعاصر. 

وحتى لانعود إلى الوراء كثيرأً بخصوص هذا الجدل سنكتفى بما جاء على لسان 
تيودور نولىكه "۸٤ 0ل0e Nةالعk e‏ المستشرق الألمانى المشهور. حيث يقول فى مقال نشر 
أولاً حوالى عام ۱۸۸۷ فى دائرة المعارف | لبريطانية. الطبعة التاسة") فى -عھمc[oرnc‌E‏ 
dia Britannica, eme €d. tome XVI, p 597.‏ «اکٹر الیهود جهلاً لايمكن ان يعتبروا 
هامان (وزیر احشویروش) هو نفسه هامان وزير فرعون» (30 ص .)8)٥۲٤15..‏ 

ونقف قایلاً عند ما یؤکده نولدکه لنسجل بعض الملاحظات: 

۱ ۔ بای حق يدعى ان شخصسية هامان فى القران هى نفس شخصية هامان التى جاء 
(۱) فخر الین قرازی: تسیر ران اقاعرة. جز ۲٤‏ سس ۲١۲‏ وترجد مسوبة من لحل النی قوسل 

إلیه فى تنزيه القران لعبد الجبارء ص ٠٠۰‏ 


. .Adol - Théedore Khoury, Les Nheologiens bysantins ct "Islam. Loevam 4969) !تظڙر‎ () 
| The Sketches from Eastem History, 1892, اعاد نشر القال فى تابه 58 - |2 .صض‎ )۳( 
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ذكرها في سفر أستير (الأصحاح .٠١ ١ : ١١‏ ۷) من العهد القديم على انها شخصية 
مقرية من ملك الفرس احشويروش وكان منزوجاً من استير؟ فلم يذكر ابدأً فى الإنجيل أو 
فى الأساطير او الكتابات الدينية البهودية ان هامان هذا قد شيد برجأً. اما برج بابل الذى 
جاء نكره فى سفر التكوين: الإصحاح ١.١١‏ - ۹. فمن الفروض انه شيد من طرف 
امنحدرين من نوح بعد الطوفان بقليل. ومن ناحية اخرى كان اللك أحشويروش يحكم من 
عاصمته شوشن التى توجد فى بلاد الفرس ولا تمت بصلة إلى بابل. أما هامان ققد كان 
«ابن همداڻا الأجاجى» (استير )١ ٠٤‏ وهى بلاد مجهولة. 


بالتالى فإن الإنجيل الذى يدعى البعض انه مصدر القرانء لم يريط هامان ببابل ولا 
ببرج بابل. فمن اين جاء الخلط إن وجد. بين هامان المقرب من اللك احشويروش وهامان 
الذى ذكر فى القرآن؟! 


لكن نولدكه لم يشغل باله بإثبات إدعانه الجائر. وهذا مدهش بالنسبة لشخص يمتبر 
من اعمدة الاستشراق' 

۲ وإذا كان كما يقول. اجهل جاهلى اليهود لايمكنه الخلط بين هامان وزير 
احشویروش وهامان وزير فرعون فإن هذا يعنى ان محمد قد واجه انتقادات اليهود فى 
عصره وان ذلك سجل فى القران كما هو حال كل المجادلات. لكن هذا لم يحدث. ولهذا 
نقول ان إدعاء نولدکه خاطیء وسخیف. 

أما موريس جوبدفروا ۔ دیمومبين 7€ 0^0¥^ Maurice Gaudefroy - 5e‏ فیقترج 
علينا افتراضاً لايقل سخفاً من الافتراض السابق. بعد ان استعرض باختصار الآيات 
المذكورة سابقاً يقول: «إنها نكرى إنجيلية يشوبها الالتباس. لقد عرف عن هامان عدائه 
لليهود. وقد ضَّم فى القران إلى هارون وقارون اغنى رجل على الارض ايشكلوا مجتممين 
ثلاثياً لم يكن غريباً على الشعر العربى القديم»'). هذه الاسطر ليست واضحة لأنها تخلط 
بين الشخصيات الثلاثة درن ان توضح الإلتباس الذى يشير إليه صاحبها الذى يبدو اكثر 
غموضاً من نولدكه. ومن جهة اخرى ما علاقة كون هامان معاديأً لليهود باعتباره وزير 

(F) Maurice Gandefroy - Dcmambynes, Mahormelt, Paris, p 360 
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لفرعون فى القران. فقد كان لليهؤد اعداء اشد ضراوة لكروا فى الإتجيل ولم يذكرهم 
القران ولم يجمع بينهم وبين فرعون. 

فاقوال جود فروا دیمومبین اکثر غباءُ وتكشف عن تشوش افكاره. 

بعد استعراضنا لإدعاءات هذين المستشرقين سنرى ماهى حقيقة هامان. 

نعتقد ان اسم هامان الذى جاء فى الآيات الست السابق ذكرها ليس اسم شخص 
لكنه لقب أعطى لكبير كهنة فرعون. إذ نعرف من خلال المعلومات التاريخية عن محر 
القديمة ان كبير كهنة امون قد حاز منذ الأسرة التاسعة عشر مكانة كبيرة لدى فرعون. 
لسرجة انه استولى على إقليم اعالى النيل وأصبح قاند كل الجيوش وكبير خزانة 
الإمبراطورية والمشرف الاعلى على معابد الآلهةا'. ولقد كان وزير فرعون يراقب فعلاً «كل 
اعمال البناء العمومية والماليةء("). وكان المشرف الأعلى على كل اعمال الملك. (نفس 
المرجع). ويالتالى كان كبير كهنة امون يشفل منصب وزير فرعون. 

وفرضیتنا هی آن: اسم هامان فی القران يشبه آو يمال اسم امون. ويسهل التقريب 
بين الاسمين عندما نهرف أن امون ينطق كذلك أمانا )انز¦ۈر Encyclopeadia Brilanica,‏ 
(1982 ل6 ;1 .ااه ;1 .ام ,321 م ,1ء ويقصد منه بالاختصار «كبير كهنة.....٠.‏ ومظما 
كان اسم فرعون يدل على الملك اصبح اسم هامان يدل فى اللغة الشفوية المتداولة على 
وزير فرعون 

ویمکن بالاستناد على فرضیتتنا تفسیر آن وزير فرعون الذی عاصر موسی کان اسمه 
هامان. لاتوجد مشكلة تذكر بشان هذا الاسم. وأاى اعتراض او انتقاد مثار بهذا 
الخصوص يعد خاطتاً يحركه سوء النية. وهو سوء النية بالذات الذى جعل نولدكه يكتب ما 
کتبه فی کتابه (...۸5عاه)5). حیث جاء فی فقرة منه (ص ۰۳۰ ۳۱) حول هامان ومریم 
«بالإضافة إلى هذا التصور غير المعقول يوجد تحويرات مزاجية شتى بعضها يدعو 
للسخرية وينسب إلى محمد نفسه. والمثال على جهله لكل الأمور خارج الجزيرة هو جعل 
الخصوية فى مصر . التى تشح فيها الأمطار ‏ مرهونة بالامطار وليس بفيضان النيل.. 


.A.H. Breasted, A History of Egypt. p 520 اتظر‎ )1( 
.Dumas, La civilisztion de TEgypte pharaoniquc, Paris, [965, p 158. (T) 
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هذا الانتقاد فن غاية لفغباء وينم عن جهل نولدكه . المىقشرق الشهور! د العة الغريية 
و شنو“ 1 لمصنرية: 

١‏ لقد جاء فى الآية ٤۹(‏ سورة )٠١‏ التى يستشهد بها مايلى «ثم ياتى من بعد 
ذلك عام فيه يغاث الناس وفيه يعصرون). والمعنى كلمةيغاث هو «ينجى). لكن 
نولدكه وقع فى الغلط بسبب اعتماده على بعض المترجمين الأوروييين للقران الذين توسموا 
بدورهم فى تقسير هذه الكلمة بدلا من ترجمتها ترجمة دقيقة. ٠‏ 

وهذا يعود إلى مسايرتهم أبعض المفسرين امثال السيوطى الذين استفاضوا فى 
التاويل لتنهيل فهم النص. 

ولكن نولدكه على غرار اولئك المترجمين للقران لم يحسنوا قراءة هؤلاء المفسرين 
وتعجلوا فی فهم ماکتبوه. 

اما سال 518 فهو يترجم الآية المنكورة اعلاه كالآتى: 
"Then shall there come, after this a year wherein men shall have plenty‏ 


of rain, and wherein they shall press wine and oil". 
المؤلفين القدامى. فلقد كانت تمطر عادة فى الشتاء خاصة فى الوجه البحرى وقد لوحظ‎ 
صراحة.‎ 5٥١٥3 الج فى الإسكندرية على نقيض مايزعمه‎ 
فعلاً تصبح الأمطار أكثر ندرة فى الوجه القبلى فى اتجاه شلالات النيل. وعلى اية‎ 
حال فإننا نفترض ان الأمطار التى ذكرت هنا قصد بها تلك التى تسقط فى إثيوييا وتسبب‎ 
فالصريون الذين يعيشون فى الصعيد. فى الدلتاء يعلمون جيداً ان الأمطار تتساقط‎ 
TE وابو حبان. الجزء ٭. هھ‎ Aol. \o. انظر تفسسير الرازى. الجزء ۸ هی‎ (0 


aka The Koran, translatod into Englisch from tte original Arabic by George Sak. (¥) 
١۷۳۴ الترجمة صدرت عام‎ 


AY 


بغزارة خلال فصل الشتاء اى خلال إريعة اشهر (من ديسمير إلى ملرس): مان زراعة 
القمح. والبرسيم والشعير والفول إلخ.. تعتمد اساسا على الامطار التى تتساقط خلال هنه 
الفترة. 

اعلم أن نولدكه. المتخصصين فى الدراسات للعريية والإسلاميةء لم تطاً قنمه البلدان 
الإسلامية ولم یفادر آورویا طوال عمره ۱۸۳١(‏ ۔ !)۱۹١١‏ لكن الم يطلع رغم هذا على 
ترجمة القران التى انجزها «سال المنتشرة خلال القرن الثامن عشر؟ هذا لايعقل. 


إن خطا نولدكه مزدوجاأً: فهو لم يفهم النص العربى للسورة ٠١‏ الآية .٤١‏ ثم أنه يؤكد 
ان المطر يكاد ينعدم فى مصر وا هلها لم يشعروا ابدأً باحتياجهم له. وهو الخطا الذى 
لايقع فيه احد من صبية مصر(). 


)١(‏ معدل الأمطار التى تسقط فى الإسكتدرية وشمال الدلتا يقدر ب ۲١٠١‏ ممء وفى القاهرة ٣١‏ مم. لنظر: 
.L.S. Suggate. Africa, London, Harap, 1974‏ 
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# يسجل التاريخ أن أوسع جملة شنت على القرآن والإسلام 
وأثارها المستشرق چان كنتاكوزين إمبراطور بيزنطة. 
وبسقوط القسطنطينية على يد المسلمين الأتراك عام ١١٤٠م‏ 
توقف كل الجدل البيزنطي ضد الإسلام؛ وانتقل مركز ثقل 
الهجوم إلى أوروبا المسيحية التي رفعت اللواء. 

ما من شك فى أنه ابتداء من منتصف القرن التاسع عشر 
حاول المستشرقون توخي الموضوعية والدقة في أطروحاتهم 
وكذلك الاهتمام الشديد بالتدقيق الموضوعي. 

لكن الغريب فى الأمر أن أدوات فهم اللغة الحديثة التي 
توفرت للمستشرقين منذ منتصف القرن الماضي ۔ خاضصة 
بقضل سهولة الوصول إلى المخطوطات ۔ قد أعطت لبعضهم 
المزيد من الجسارة في اختلاق الفرضيات والنظريات الزائفة 
الوهمية ليستخلصوا منها ما يشاءون من نتانج تجانب 
الصواب. 

لهذا السبب بأخذ هذا الكتاب الذي نحن بصدده على عاتقه 
فضح وكشف هذه الجراءة الجهولة. وليس في نيتنا مع هذا؛ 
حل كل المعضلات القرآنية المثارة . بعضها يظل . وسيظل ربما 
دائما. موضع بحث ودرانسة أعمق وأفضل تناولا من عدة 
زوایا. 


المؤلف 


